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SKUTKI UWIEZIENIA CZL.ONKA RODZINY I ZNACZENIE RODZINY DLA
WIEZIENNEGO FUNKCJONOWANIA OSADZONYCH ORAZ ICH
RESOCJALIZACJI I READAPTACJI

Wprowadzenie

Analiza literatury pozwala sformulowaé wniosek, ze poglebione badania dotyczace
znaczenie i roli rodziny w zyciu osob pozbawionych wolnosci sg relatywnie rzadko
podejmowane przez polskich naukowcdéw. Niedostatek rodzimych, realizowanych
dlugofalowo i odpowiednio pogigbianych badan dotyczacych rodzin wi¢zniow zaskakuje,
poniewaz jest to problematyka zastugujaca na uwage przede wszystkim z kilku powodow.

Rodzina jest najczgséciej spotykana grupa, w ktora ludzie angazuja si¢ catosciowo,
gleboko, trwale i jak wszystkie grupy pierwotne winna sta¢ si¢ zrodlem elementarnych
zwigzkow spotecznych oraz idealow moralnych. Socjologowie i psycholodzy wskazuja
dodatnig korelacje zachodzaca pomig¢dzy zyciem rodzinnym a zdrowiem psychicznym
jednostek. (Majkowski, 1999, s. 32-33). Zycie rodzinne nie chroni przed problemami
spolecznymi, ale moze stanowic istotne oparcie w przezwyci¢zaniu tych problemow.

Rodzina nalezy do $rodowiska, ktére daje jednostce mozliwo§¢ wszechstronnego
rozwoju, zaspokajania réznorodnych potrzeb, a takze wprowadzania go w $wiat wartosci i
norm spolecznych. Utozsamiajac si¢ z nig, czlowiek przejmuje i staje si¢ wspottworca
prezentowanych w rodzinie pogladow, postaw, wzorow zachowan i postgpowania. Jednostka
w trudnych, kryzysowych momentach czgsto szuka kontaktu i wsparcia u boku najblizszych.
(Wolinska, 2016, s. 62). Rodzina daje poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa, przynaleznosci
oraz nadaje sens zyciu.

Sprawnie funkcjonujaca rodzina nie tylko bedzie dla wigznia oparciem podczas
odbywania przez niego kary, ale tez moze motywowac go do pracy nad sobg i pomaga¢ mu
w pokonywaniu kryzysow zwigzanych z izolacja spoteczna. (Mazur, 2005, s. 189-201;
Flanagan, 1981, s. 201-222; Cochran, Mears, 2013, s. 252-261; Muskata, 2006; Machel,
2014, s. 45-57; Kowalczyk, Adamowska, 2015, s. 237-248).

Uwiezienie 1 separacja jednego z czlonkéw znaczaco modyfikuje relacje
wewnatrzrodzinne, oraz wptywa na kondycje¢ materialng i1 pozycje spoleczng rodziny,
ponadto zmienia jej jako$¢, a to wlasnie w rodzinie prokreacji lokuje si¢ najpowazniejsze
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czynniki zycia sprzyjajace niepowrotnosci do przestgpczosci i wigzienia. (Codd, 2005; Lee,
Porter, Comfort, 2014, s. 44-73; Burnett, 2004, s. 152—-180; Halsey, Deegan, 2012, s. 338—
367).

W obregbie analiz dotyczacych rodzin analizowane sa urazy psychologiczne
towarzyszace uwigzieniu rodzica, dlugoterminowe konsekwencje dla rozwoju dzieci i
mtlodziezy oraz swoiste koszty kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, jakie ponosza osoby
bliskie skazanym. Podejmowane s3 takze analizy problemoéw dorostych cztonkéw rodzin
najczesciej w kontekscie réoznych wymiaréw organizacji i przebiegu kary pozbawienia
wolnosci np. odwiedzin, troski o kondycj¢ psychiczng skazanego partnera. (Ferraro, Johson,
Jorgensen, Bolton, 1983, s. 575-591; Carlson, Cervera, 1992; Wright, Seymour, 2000;
Murray, Farrington, Sekol, 2012, s. 175-210; Lowenstein, 1986, s. 79-85).

Osadzenie cztonka rodziny (m¢za, starszego syna, matki) w wigzieniu powoduje stres.
Potggowany jest on zaréwno bodzcami zewngtrznymi jaki i wewnetrznymi. Odczuwany jest
on zaréwno przez skazanego jak i cztonkow jego rodziny. Nastgpuje praktyczne rozbicie
rodziny, pojawia si¢ bezradno$¢, utrata poczucia bezpieczenstwa. Dla cztonkéw rodziny
oznacza to pojawienie si¢ obciazen organizacyjnych, fizycznych, materialnych, spoltecznych
1 psychicznych.

W artykule przedstawiony zostanie stan wiedzy dotyczacy skutkéw uwigzienia
cztonka rodziny oraz znaczenie rodziny dla wi¢ziennego funkcjonowania osadzonych oraz
ich resocjalizacji i1 readaptacji. Jak wyglada sytuacja zyciowa rodzin oséb pozbawionych
wolnos$ci? Z jakimi problemami borykaja si¢ rodziny skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci? Czy nieobecno$¢ me¢za/partnera obniza materialny poziom zycia rodziny? Jaka
jest trwatos¢ i jako$¢ wigzi rodziny ze skazanym? Jaka jest rola rodziny w resocjalizacji,
reintegracji i readaptacji bylego wig¢znia? Celem opracowania bgdzie proba odpowiedzi na te
pytania dzigki poglebionej analizie najwazniejszych badan po§wigconych tej problematyce.
Zanim jednak podjeta zostanie analiza doniesien naukowych poswigconych skutkom
uwigzienia czlonka rodziny oraz znaczenie rodziny dla wigziennego funkcjonowania
osadzonych oraz ich resocjalizacji i readaptacji przeanalizowany zostanie negatywny wptyw
uwiezienia na cztonkow rodziny.

Negatywny wplyw uwiezienia na czlonkéw rodziny

Dotychczasowe badania do$¢ jednoznacznie wskazuja ze izolacja penitencjarna ma
zdecydowanie negatywny wptyw na sytuacj¢ rodziny. (Hagan, Dinovitzer, 1999, s. 121-126).
Uwigzienie jest bez watpienia przyczyna wielu problemoéw, tak w aspekcie funkcjonowania
spolecznego, psychicznego czy ekonomicznego rodziny jako catosci, jak i w perspektywie
poszczegolnych jej cztonkow.

Uwigzienie cztonka rodziny zaktdoca wzajemne stosunki w rodzinie, zmienia uktad
wsparcia, naklada nowe obowiazki nie tylko na cztonkow grupy rodzinnej, ale takze na
instytucje pomocowe czy edukacyjne. Izolacja od rodzica wplywa na dobrostan
emocjonalny, psychologiczny, rozwojowy, finansowy i spoteczny dziecka. W kontekscie
funkcjonowania rodziny skutki pozbawienia wolnosci jednego z jej cztonkow, moga mieé
dla dziecka powazne konsekwencje takie jak: wstyd, niskie poczucie wlasnej wartosci,
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spoteczne pigtno, utrate wsparcia finansowego, ostabienie wigzi z uwigzionym rodzicem,
zmiany w strukturze rodziny, redukcj¢ aspiracji szkolnych. Stwierdzono rdéwniez
pogorszenie si¢ zachowania dziecka w okresie uwigzienia rodzica. (Hagan, 1996, s. 19-28;
Kampfner, 1995, s. 89-100). Czesto obserwuje si¢ u dzieci regresj¢ w rozwojua takze
negatywne zmiany w zachowaniu, ktore sa skutkiem zmagania si¢ z takimi uczuciami, jak
niepokdj, smutek i zal, poczucie osamotnienia, poczucie winy i niepewnosci jutra.

Badania dowodza, ze izolacja wig¢zienna znaczaco wplywa na zachowanie skazanego,
ale wplywa takze na osoby bliskie i krewnych, ktérzy maja do§wiadczenia wieloletniego i
systematycznego kontaktu z instytucja penitencjarng z powodu silnych relacji, w jakich
pozostaja z osobami uwig¢zionymi. Zjawisko to okres$la si¢ mianem ,.efektywnego
wspotuwigzienia” (secondarily prisonized) 1 jest rodzajem specyficznego naznaczenia
rodziny wig¢znia przez wigzienie, nie tylko w trakcie bezposredniego kontaktu z instytucja,
ale rowniez w jej zyciu codziennym. (Arditti, 2003, s. 115-138; Breen, 2008, s. 19-24). Czyli
mamy do czynienia z problemem destrukcyjnego wptywu, jaki wywiera na osoby najblizsze
skazanym kontakt z instytucja penitencjarng. Rodziny wig¢zniéw do$wiadczajg praktyk
degradacyjnych, na ktére sa narazone i jakich do$wiadczaja podejmujac starania na rzecz
utrzymania pozytywnych i regularnych wi¢zi z osadzonym.

Jest to takze sytuacja przenikania wigzienia w codzienno$¢ rodziny poprzez
konieczno$¢ podporzadkowania organizacji jej zycia procedurom instytucji penitencjarnych i
podleganie nadzorowi wtadz jednostek penitencjarnych (podejmowanie staran o odwiedziny,
przygotowywanie paczek zgodnie z przepisami, narzucana reglamentacja produktow
przekazywanych wig¢zniowi, oczekiwanie na telefon od skazanego w wyznaczonych przez
regulamin wigzienia porach dnia itp.). Pojawia si¢ utrata poczucia kontroli nad swoim
zyciem przez czlonkow rodziny pozostajacych w statych relacjach z osobami skazanymi.
(Dixey, Woodall, 2012, s. 29-47). Zwigzane jest to ze swoistym ograniczeniem ich wolnosci
przez instytucje penitencjarne co prowadzi do pojawienia si¢ negatywnych uczu¢ takich jak:
upokorzenie, strach, nieufno$¢, bezradnos¢.

W konsekwencji dochodzi bowiem do znaczacego spadku zaufania wobec instytucji
w ogole, a takze znaczaco obniza si¢ aktywno$¢ obywatelska czlonkéw rodzin oséb
skazanych. Do$wiadczenie wstydu, niemocy i bezradnosci w trakcie wielokrotnych
kontaktow z instytucjami penitencjarnymi rodzi takie problemy, jak niska wiara we wlasna
sprawczo$¢ 1 mozliwo§¢ wywierania wptywu, poczucie zinstytucjonalizowania swoich
probleméw, a nawet upublicznienia zycia intymnego. (Comfort, 2003, s. 77-107; Bailey,
2011). Okazuje sig, ze przystosowanie si¢ rodziny do sytuacji uwig¢zienia jednego jej cztonka
potrafi zepchna¢ ja na margines, wykluczy¢ z aktywnego zycia spotecznego a nawet
wywota¢ lub utrwala¢ nierownosci spoteczne.

Dla rodziny osoby pozbawionej wolno$ci znaczacym problemem moze by¢ borykanie
si¢ ze stygmatyzacja i marginalizacja. Wigzienie jest pigtnem, ktore cigzy tak nad jednostka
ktéra popehita przestgpstwo, jak réwniez nad osobami z nig zwigzanymi. Stygmatyzacja
dotyka calej rodziny czgsto jest przenoszona takze na dzieci. W wielu wypadkach
zachowania agresywne czy aspoleczne sg forma reakcji na negatywne komunikaty ptynace
ze $rodowiska zewnetrznego w postaci dokuczliwych komentarzy innych dzieci czy
ograniczeniach w kontaktach tworzonych przez dorostych. (Siemaszko, 1993, s. 295-296).
Negatywne reakcje czesto prowadza do ograniczenia kontaktéw z uwigzionym, ukrywania
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faktu pobytu w wig¢zieniu lub nawet zmiany miejsca zamieszkania. (Marchel-Kosiorek, 2010,
s. 161; Kasprowicz, Giernacka, 2010, s. 209-210). U dzieci pozbawienie petnej opieki
rodzicielskiej powoduje zaburzenia w zachowaniu, sktonno$¢ do ujawniania zachowan
ryzykownych, zwigkszenia prawdopodobienstwa powielania przestgpczych wzorcow
rodzicielskich. (Marczak, 2012, s. 243; Hotyst, 2011, s. 161). Uwigzienie cztonka rodziny
powoduje zatem diametralng zmian¢ nie tylko sytuacji spolecznej ale i ekonomicznej
rodziny.

Rodziny skazanych traca wiarygodnos¢ w srodowisku lokalnym i do$wiadczaja
specyficznego wykluczenia spolecznego, ktore w odniesieniu do nich oznacza pozbawianie
ich prawa do przezywania rozlgki z przestgpczym mezem. Otoczenie nie przejawia
zrozumienia dla przejawianego bolu z powodu straty bliskiego cztonka rodziny
powodowanej jego uwigzieniem, a wrgcz negatywnie reaguje na wszelkie formy ekspresji
emocji bedacych konsekwencja tego rodzaju separacji. (Austin, 2004, s. 173-192; Arditti,
2003, s. 115-138; Arditti, 2005, s. 251-260). To sprawia, ze wiele rodzin ukrywa pobyt
swojego bliskiego w zaktadzie karnym.

Uwigzienie ma takze czesto powazne konsekwencje finansowe, poglebiajac zwykle
niekorzystng sytuacj¢ rodziny. Codzienne utrzymanie rodziny staje si¢ trudniejsze nie tylko
ze wzgledu na utratg¢ dochodow co prawda czesto nieregularnych i skapych uwigzionego
rodzica, ale réwniez w zwigzku z konieczno$cia optacania kosztéw sadowych,
wynagradzania prawnikow czy podrozy na widzenia. Paradoksalnie, mimo wyraznego
pogorszenia statusu materialnego, rodziny wspieraja finansowo i rzeczowo wigznidw.
Efektem takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ podjecia dodatkowej pracy przez rodzica
pozostajacego na wolnosci lub przeniesienie czgsci obowiazkéw zapewnienia bytu rodzinie
na dzieci. Podejmuja one prace dorywcze lub chcaec umozliwi¢ prace drugiemu rodzicowi,
opiekuja si¢ mtodszym rodzenstwem. (Szymanowska, 2003, s. 107-110; Muskata, 2006, s.
93; Matysiak - Blaszczyk, 2007, s. 271; Moerings, 1992, s. 239-259). Uwiczienie dorostego
cztonka rodziny, powoduje zatem reorganizacj¢ pelnionych rol oraz zmiang uktadu pozycji
spotecznych w jej obrebie.

W pierwszym okresie, po uwig¢zieniu czlonka rodziny, kobiety gltéwna uwage i
energi¢ koncentruja na pokonywaniu biezacych problemdéw towarzyszacych nowej sytuacji
(kwestie finansowe, organizacja opieki nad dzie¢mi itp.). Biorac pod uwage do$wiadczenia
negatywnej reakcji ze strony otoczenia, to najwigkszy ci¢zar pig¢tna ,,zony kryminalisty”
odczuwaja w kontaktach z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci 1 instytucji
penitencjarnych, czyli w miejscach, w ktorych ich status ,formalizowat si¢”. (Fishman,
1995, s. 148-154). Czyli dochodzi do procesu wielowymiarowej stygmatyzacji rodzin
skazanych.

Badania pokazuja, ze doswiadczenie bolu przez dziecko, gdy rodzic jest uwigziony
moze by¢ podobny do tego, gdy kto§ umiera. Stwierdzono, ze 80% badanych rodzin
wykazywaty u ich dzieci tendencje do dos§wiadczenia separacji od swoich ojcdéw jako rodzaj
utraty bliskiej osoby, zwltaszcza w poczatkowych etapach pozbawienia wolnosci. (Noble,
1995, s. 67-81). Uwigzienie rodzica wpltywa zatem bardzo destrukcyjnie na dzieci,
zmieniajac model rodziny, do ktérego dziecko musi si¢ przyzwyczai¢. Dla dziecka
pozbawienie wolnos$ci rodzica oznacza utrate waznej 1 znaczacej osoby w jego zyciu.
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Ponadto u dzieci uwig¢zionych ojcow pojawiaja si¢ negatywne stany emocjonalne a
nawet zaburzenia emocjonalne takie jak: smutek, stany lgkowe, niska samoocena, depresja,
moczenie nocne, zaburzenia snu, brak poczucia sensu zycia, brak taknienia, poczucie winy,
labilno$¢ emocjonalna, nerwice. (Sakowicz, 1987, s. 28-38). Dzieci, po aresztowaniu rodzica
zaczynaja sprawia¢ trudno$ci wychowawcze, negatywne zmiany zachowan, agresje,
ktamstwa, ktétliwosé, niepostuszenstwo, bunt. (Hotyst, 2006, s. 1036). W badaniach zwraca
si¢ takze uwagg na sytuacj¢ szkolng dzieci z rodzin osob karanych pozbawieniem wolnosci.
(Sapia — Drewniak, 1989, s. 82-91). Dzieci 0s6b uwiezionych sprawiaja wiele probleméw
natury wychowawczej i dydaktycznej, nie potrafia prawidlowo funkcjonowa¢ wsrod
rowiesnikow, sa agresywne, apatyczne, bierne, bywaja izolowane, odrzucane przez kolegow
1 kolezanki w szkole.

Cecha wspolng dzieci ojcoOw pozbawionych wolnosci jest ogolnie niski status
spoleczno-kulturalno-ekonomiczny stanu wyj$ciowego ich procesow socjalizacji. Status ten
jest spotecznie dziedziczony po swoich rodzicach i rodzinach pochodzenia i to zaréwno ze
strony pozbawionego wolnosci ojca, jak i ze strony matki. Wyznacza on ogoélnie
niesprzyjajace uspolecznianiu si¢ warunki, w jakich przebiegaja ich procesy socjalizacyjne.
(Kupczyk, 1982, s.128-133). Warunki te utrudniajg a czgsto uniemozliwiajg im osiaganie
kompetencji i umiejetnosci do petnienia rol spotecznych, a takze osiagnigcia odpowiedniego
stopnia uspolecznienia.

Trwalos$¢ i jako$¢ wiezi rodziny ze skazanym w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci

Wigz rodzinna jest z punktu widzenia socjologicznego ,,zwigzkiem ustanowionym
migdzy jednostkami poprzez matzenstwo lub pokrewienstwo (matki, ojcowie, rodzenstwo,
potomstwo itd.)”. (Giddens, 2004, s. 194). Bliskie wi¢zi rodzinne stanowia ochron¢ przed
poczuciem wyobcowania, wzmacniajac odpornos¢ psychiczng i mogg by¢ zrodlem wsparcia
w sytuacjach przetomowych, w tym takze w okresie radykalnych zmian do ktorych nalezy
pobyt w zaktadzie karnym czlonka rodziny. Stanowiac jednoczesnie jedng z podstawowych
zmiennych powodzenia procesu resocjalizacji osadzonych.

Rodzina odgrywa bardzo wazna rol¢ w trakcie pobytu jej cztonka w zakladzie
karnym, ale réwniez w momencie zakonczenia kary pozbawienia wolnosci. Badania
przeprowadzone w USA, Kanadzie, Anglii i Holandii w latach siedemdziesiatych wykazaty,
ze ludzie otoczeni rodzing, przyjaciolmi, dziatajacy w réznych organizacjach, zwiazani jakas
ideologia czy wiara, ponosza mniejsze negatywne konsekwencje sytuacji stresowych.
(Kawula, 2002, s. 46-49). Kontakty osob przebywajacych w jednostkach penitencjarnych z
ich rodzinami przyczyniaja si¢ do zaspokojenia potrzeb emocjonalnych i stanowia bardzo
wazny czynnik powodzenia resocjalizacji. Wiaczenie rodzin uwig¢zionych do wspotpracy w
oddzialywaniach resocjalizacyjnych, podejmowanych w trakcie ich pobytu w zaktadzie
karnym, zwicksza prawdopodobienstwo osiagnigcia pozytywnych rezultatéw i jednoczesnie
stanowi istotny czynnik w spotecznej readaptacji i reintegracji skazanych przez
podtrzymanie lub wzmocnienie wigzi rodzinnych. Kara pozbawienia wolnosci nie moze
odbywa¢ si¢ kosztem zanikania wiezi rodzinnej oséb osadzonych w wiezieniu, gdyz wigz
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lezy u podstaw zycia tej rodziny, przesadza o jej integracji lub dezintegracji i nierzadko to
ona stanowi o mozliwosci i skutecznosci wszelkich oddziatywan penitencjarnych.

Analiza wynikéw badan dotyczacych intensywnosci relacji sity wiezi pomigdzy
rozdzielonymi matzonkami z powodu uwig¢zienia pokazuje, ze zaangazowanie i bliskos§¢
relacji utrzymywane sg przez partnerki skazanych przez pierwsze trzy lata trwania
uwigzienia, po czym zwiazki te stabng. Uptyw czasu powoduje takze, ze coraz rzadsze sa
odwiedziny w wigzieniu oraz oslabieniu ulegaja i inne przejawy wigzi ze skazanym
(korespondencja, paczki, rozmowy telefoniczne). Niektore badania kaza sadzi¢, ze
najbardziej krytyczny staje si¢ mniej wigcej siodmy rok uwigzienia partnera. W tym czasie
obserwuje si¢ najwigcej przypadkow catkowitego zerwania relacji z m¢zem odbywajacym
dlugoterminowa kar¢ pozbawienia wolnosci. (Walker, 1983, s. 61-71; Hairston, 1991, s. 87—
104). Osadzenie w zakladzie karnym jest zatem znaczacym testem dla trwatosci relacji z
rodzing.

Najczegsciej na poczatku uwiezienia matzonkowie deklaruja wspolne zycie po wyjsciu
z wigzienia, to w miar¢ uplywu czasu i mimo staran o utrzymanie dobrych relacji
zaangazowanie i wiara w mozliwo§¢ utrzymania zwiazku znaczaco malejg. Sytuacja
pogarsza si¢ szczeg6lnie w przypadku, kiedy kara pozbawienia wolnosci nie jest pierwsza.
(Hairston, 1991, s. 87-104). Badania pokazuja, ze potowa zwigzkéw matzenskich me¢zczyzn,
ktorzy odbywaja karg pozbawienia wolno$ci dluzej niz dwa lata konczy si¢ rozwodem, dla
poréwnania blisko 80% skazanych na kary nizsze utrzymuje swoje zwiagzki w trakcie pobytu
w wiezieniu. (Hairston, 1991, s. 87-104). Rodzina stanowi najwazniejsze i czg¢sto jedyne
oparcie dla wigzniow i bytych skazanych, dlatego rozluznienie wi¢zi badz tez jej zerwanie
stwarza problemy do odnalezienia si¢ w $wiecie znajdujagcym si¢ poza murami.

Na czestos¢ 1 jako$¢ podtrzymywania bliskich kontaktow ze skazanymi wptywa wiele
czynnikow. Bardzo istotna role odgrywa charakter relacji i sita wigzi z me¢zczyzna sprzed
okresu skazania. Je$li rodzina byta zdezorganizowana przed skazaniem meza, to jego
separacja moze si¢ sta¢ jedynie bezposrednim impulsem dla ostatecznego zerwania wigzi
formalnych i nieformalnych. (Fishman, 1995, s. 148-154; Johnston, 1995, s. 222-239;
Johnson, Waldfogel, 2002, s. 460-479). Niektérzy badacze sugeruja, ze w obrgbie
niektérych rodzin uwigzienie m¢za powoduje paradoksalnie polepszenie relacji z nim i
sprzyja zaciskaniu wigzi oraz reintegracji rodziny (Codd, 2002, s. 334—347; Holligan, 2016,
s. 94-110), takie przypadki naleza jednak do rzadkosci.

Kobiety podejmujace regularny kontakt ze skazanym z biegiem czasu znaczaco
podporzadkowuja swoje plany osobiste i zawodowe harmonogramowi zycia instytucji.
Przejmuja zargon instytucji (formalny i nieformalny), a nawet zmieniaja swoj styl ubierania
sie. Innymi stowy, podlegaja specyficznej adaptacji do warunkéw wigzienia, podejmuja
zachowania, ktére ulatwiaja im kontakt z osadzonym, i usprawniaja procedury narzucane
przez instytucj¢ penitencjarna. Podobnie jak w przypadku wieznidw zmiany adaptacyjne nie
zawsze dokonuja si¢ spontanicznie i bezbolesnie. Tak jak uwigzieni kobiety moga
przechodzi¢ okre$lone etapy adaptacji (i sa one podobne do tych, ktore przechodza
me¢zowie): od buntu, poczucia frustracji i zlosci po akceptacje, swoiste ,,zadomowienie”.
(Codd, 2007, s. 255-263; Codd, 2013). Niektore przystosowawcze reakcje i zachowania sa
nieuswiadamiane, a inne moga by¢ przejawem racjonalnej kalkulacji.
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Podkresla si¢ degradacyjny i upokarzajacy charakter tzw. odwiedzin intymnych oraz
akcentuje traumatyczny wymiar takich do$wiadczen w przypadku dzieci. Istnieje bogata
literatura przedmiotu, w ktorej znalez¢ mozna bardzo krytyczne refleksje dotyczace
przebiegu i konsekwencji odwiedzin osob bliskich skazanego w wigzieniu. (Comfort, 2003,
s. 77-107; Comfort, 2009; Arditti, 2003, s. 115-138; Dixey, Woodall, 2012, s. 29-47,
Holligan, 2016, s. 94-110). Podkresla si¢, ze czesto wizyta w wigzieniu to lekcja
upokorzenia, frustracji i lgku oraz pokaz wtadzy i klimatu zastraszenia.

Kobiety, ktére decydujg si¢ sta¢ wiele lat u boku meza przebywajacego w wigzieniu,
narazone sg na znaczne trudno$ci zwigzane ze zmiang organizacji zycia rodziny, jej sytuacja
materialng, opieka i wychowaniem dzieci oraz relacjami z najblizszymi (przyjaciotmi,
rodzing pochodzenia) i dalszym otoczeniem (sgsiedzkim, instytucjami). (Fishman, 1990;
Fishman, 1995, s. 148—154). Sytuacja izolacji sprzyja okresowej lub trwatej dezorganizacji
zycia rodzinnego, rozpadowi matzenstwa, zmianie w funkcjonowaniu rodziny po powrocie
partnera z zakladu karnego, zatracaniu roli skazanego jako osoby dominujacej czy
zajmujace] wysoka pozycje w grupie rodzinnej, podwazaniu roli rodzica, roli matzonka,
zmianie dotychczasowych rol w rodzinie, nieprawidtowej realizacji procesu wychowania
dzieci, zubozeniu emocjonalnym, wytworzeniu si¢ konfliktéow utajonych, ktore prowadza do
dysfunkcji okreslonych obszarow kontaktow matzenskich i realizowanych obowiazkéw
rodzinnych. (Bragiel, 1998, s. 195-196). Ponadto prowadzi do niezaspokojenia potrzeby
poczucia bezpieczenstwa, czuto$ci i wytworzenia si¢ poczucia osamotnienia i pustki.

Rola rodziny w resocjalizacji, reintegracji i readaptacji bylego wieznia

Brak wig¢zi z zong lub z mg¢zem powoduje osamotnienie osadzonych, konieczno$é
zaplanowania nowych planéw zyciowych na okres pobytu w wiezieniu i po jego
opuszczeniu. Poczucie osamotnienia stanowigcego brak wi¢zi z najblizszymi, gtownie z Zona
1 rodzing, utrudnia proces resocjalizacji penitencjarnej a takze utrudnia lub uniemozliwia
proces spolecznej reintegracji.

Brak wigzi z osobami bliskimi powoduje poczucie osamotnienia, brak sensownych
planéw zyciowych po zwolnieniu, $wiadomo$¢, iz nikt po opuszczeniu zakladu
penitencjarnego na nich nie czeka, zatem caly proces spolecznej readaptacji bedzie miat
bardzo indywidualny charakter. (Bogunia, Godyta, 2001, s. 520 -521). W praktyce
penitencjarnej kwestia wi¢zi osadzonych z ich rodzinami, ma istotne znaczenie, zaréwno dla
celow resocjalizacyjnych jak i dla celow readaptacyjnych. Tam gdzie brak wi¢zi osadzonych
z ich rodzinami, nie ma si¢ do kogo odwotywa¢ ani tez nie ma celéw zyciowych, ktére by
ich mobilizowaly do korekty swojego antyspotecznego zachowania. Tam gdzie to mozliwe
personel resocjalizacyjny moze i powinien odbudowaé wi¢z spoleczng z rodzing. Tam za$,
gdzie osadzonych taczy bardzo dobra wi¢z spoleczna z rodzina, nalezy si¢ do nigj
odwotywa¢ wzmacniajac oddziatywania resocjalizacyjne. (Machel, 2014, s. 53). Sprawa
jakos$ci wigzi spotecznej z rodzing w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest
bardzo wazna i wymaga troski takze ze strony personelu penitencjarnego.

Stan wigzi rodzinnej osadzonych powinien by¢ bardzo dokladnie opisany w diagnozie
resocjalizacyjnej, wiez rodzinna skazanych powinna by¢ stale oceniana i stale wzmacniana w
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procedurze resocjalizacyjnej jako wazny czynnik sprzyjajacy poprawnej readaptacji i
reintegracji spotecznej. Personel penitencjarny w trosce o poprawny stan wig¢zi rodzinnej
powinien projektowac dla jej wilasciwego utrzymania stosowng pomoc psychologiczng.
(Okun, 2002, s. 253 — 276). Rodzina odgrywa niezwykle wazng rol¢ w realizowaniu
oddziatywan resocjalizujacych. To wlasnie osoby z najblizszego $rodowiska osadzonego
maja najwigkszy wplyw na podejmowane przez niego role spoteczne, przyjmowane
wartosci, wzory i normy zachowan.

Mozna wskaza¢ czynniki, ktére warunkuja nastawienie rodziny do wi¢znia oraz jej
zaangazowanie si¢ w jego sprawy, a tym samym okreslaja wi¢z rodzinng istniejacg pomigdzy
nimi. Wsréd tych czynnikéw wymieni¢ mozna:

- sposob funkcjonowania rodziny w spoteczenstwie,

- oczekiwania rodziny wobec wi¢znia w zwiazku z faktem, ze przebywa w warunkach
pozbawienia wolnosci,

- stosunek emocjonalny do wi¢znia i do czynu, ktory popehnit,

- stopien poszkodowania rodziny czynem osadzonego. (Gorzelak, 2001, s. 73-74).

O ksztalcie wigzi osadzonych z rodzing decyduja czynniki socjogenne (stan cywilny,
fakt posiadania dzieci, zatrudnienie przed osadzeniem), jak réwniez istotng zalezno$¢ w
ksztaltowaniu tej wigzi wykazuja czynniki penitencjarne (rodzaj i typ zaktadu karnego,
system odbywania kary, zatrudnienie w trakcie odbywania kary, petniona rola spoteczna w
srodowisku zaktadowym, struktury, procesy grupowe i przemiany, ktorych osadzony jest
uczestnikiem, a jakie zachodza ze wzgledu na dynamizm samego uwigzienia, wielkos¢
populacji osadzonych). (Muskata, Poznan 2006, s. 150). Dzigki podtrzymywaniu wigzi
rodzinnych osadzeni moga utrzymywaé réwnowage psychiczna. Kontakt z najblizszymi
wptywa na utrzymanie odpowiedniej samooceny i odczuwanie satysfakcji emocjonalne;.

Skazani, identyfikujac si¢ z rodzing, maja przeswiadczenie, ze nadal s3 jej cztonkami
1sa wazni w zyciu bliskich osob. (Rzeplinski, 1981, s. 13-16). Takie relacje stanowia
przeciwwage dla ograniczen ptynacych z izolacji wi¢ziennej, atakze dla antagonizméw
wystepujacych w relacjach personelu ze spotecznoscig skazanych. Dzigki temu zmniejsza si¢
dystans spoleczny w spotecznosci zaktadu karnego, a tym samym zwigksza si¢ skutecznosc¢
oddziatywan resocjalizacyjnych. (Ku¢, 2009, s. 119). Szczegélna role odgrywaé moze
wsparcie ze strony osob najblizszych, poczucie istnienia wigzi emocjonalnej taczacej
z partnerem zyciowym. To wlasnie rodzina prokreacyjna, a nie generacyjna, ma wigkszy
wpltyw na osadzonego, ze wzgledu na silniejsze wigzi uczuciowe. (Sakowicz, 2009, s. 83).
Czgste kontakty z rodzing redukuja niektore negatywne skutki izolacji wigziennej, a takze
maja warto$¢ terapeutyczng w eliminowaniu réznych form napigcia nerwowego

Podsumowanie

Przedstawiona problematyka skutkéw uwiczienia czlonka rodziny oraz znaczenie
rodziny dla wicziennego funkcjonowania osadzonych oraz ich resocjalizacji i readaptacji
wskazuje, jak wazny jest to obszar do zagospodarowania przez dzialalno$¢ resocjalizacyjna,
terapeutyczna, profilaktyczng i pomocowa majaca na celu wsparcie skazanych i ich rodzin w
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sytuacji trudnej. Organizowanie tej dziatalno$ci wymaga jednak zintegrowanych dziatan
podejmowanych nie tylko przez zaktady karne, ale i instytucje zewngtrzne, organizacje,
fundacje, stowarzyszenia, jak réwniez spoteczenstwo, gdyz jako$¢ wiezi rodzinnych jest
jednym z kluczowych czynnikow wplywajacych na powodzenie procesu resocjalizacji,
readaptacji i reintegracji osob pozbawionych wolnosci. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim
role rodzicow, partnerek zyciowych czy dzieci osadzonych w kwestii budowania poczucia
stabilizacji zyciowej osadzonych w trakcie i po opuszczeniu jednostki penitencjarne;.
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Skutki uwie¢zienia czlonka rodziny i znaczenie rodziny dla wi¢ziennego funkcjonowania
osadzonych oraz ich resocjalizacji i readaptacji

W artykule ukazane zostaly skutki uwigzienia czlonka rodziny oraz znaczenie rodziny
dla wigziennego funkcjonowania osadzonych oraz ich resocjalizacji i readaptacji. Referat
poprzedzony jest krotkim wprowadzeniem, w ktorym zasygnalizowane zostaly problemy
poruszane w dalszej czg$ci opracowania. Referat sktada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej
czesci autor przedstawia sytuacje zyciowa rodzin osob pozbawionych wolnosci. W czgsei
drugiej autor analizuje trwato$¢ i jako$¢ wigzi rodziny ze skazanym. Czgs¢ trzecia to analiza
roli rodziny w resocjalizacji, reintegracji i readaptacji bylego wi¢znia. Opracowanie konczy
zakonczenie oraz bibliografia. Celem artykutu jest sklonienie do refleksji nad skutkami
odbywania kary pozbawienia wolnosci i roli jaka odgrywa rodzina w resocjalizacji i
readaptacji wigzniow.

Stowa Kkluczowe: rodzina, wi¢zi rodzinne, zaklad karny, resocjalizacja, reintegracja
spoteczna

The effects of the imprisonment of a family member and the importance of the family
for the prison's imprisonment and their rehabilitation and re-adaptation

The paper presents the effects of the imprisonment of a family member and the
importance of the family for the prison's imprisonment and their rehabilitation and re-
adaptation. The paper is preceded by a short introduction, in which the signaled problems
have been discussed further below. The paper consists of three parts. In the first part the
author presents the life situation of families of detainees. In the second part, the author
analyzes the quality of life and family ties with the convict. The third part is an analysis of
the role of the family in rehabilitation, reintegration and rehabilitation of former prisoners.
The paper ends with the completion and bibliography. The aim of the article is to encourage
reflection on the consequences of imprisonment and the role of the family in the
rehabilitation and re-adaptation of prisoners.

Keywords: family, family ties, prison, rehabilitation, social reintegration
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