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ZJAWISKA BEZDOMNOSCI W POLSCE

Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich latach mamy do czynienia z rozwojem badan nauko-
wych w zakresie bezdomno$ci', najczesciej prowadzonych przez réznego rodzaju instytucje
naukowe oraz organizacje $wiadczace pomoc osobom bezdomnym.

Problem bezdomno$ci jest nieodlacznie zwigzany ze skrajnym ubdstwem. Wie-
le 0s6b uwaza, ze osoby dotkniete kryzysem ubdstwa i bezdomnoscia powinny same
rozwigzywac swoje problemy. Czy praktycznie jest to mozliwe? Osoby, ktdre znalazly
sie w klopotach, potrzebuja pomocy innych, a tylko nieliczni, bardzo rzadko potrafig
samodzielnie stang¢ o wlasnych sitach. Osoba uboga doswiadczajaca bezdomnosci po-
trzebuje wsparcia, ktore pozwoli jej wejs¢ na drabine rozwoju, a przynajmniej wstapi¢ na
jej najnizszy szczebel, z ktérego potem bedzie miata mozliwo$¢ wspinania si¢ o wlasnych
sifach®.

4.1. Definicje bezdomnosci

L. Stankiewicz w proponowanej przez siebie definicji uwypukla przede wszystkim aspekty
spoleczne i psychologiczne. Wedlug tego autora ,,bezdomno$¢ jest ztozonym zjawiskiem
spolecznym i stanem osobowosciowym bezdomnego cztowieka, warunkowanym przez
rézne przyczyny i przez fakt braku schronienia, spelniajacego elementarne warunki, po-
zwalajace uznac je za pomieszczenie mieszkalne™

1 J. Sledzianowski, Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006.

2 J. Sachs, Koniec z nedzqg. Zadanie dla przyszlego pokolenia, Warszawa 2006, s. 20-21.

3 L. Stankiewicz, Zjawisko bezdomnosci. Etapy przechodzenia w stan bezdomnosci, ,, Auxilium Sociale”
1999, nr 1-2, s. 26.
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Pojecia ,bezdomno$¢”, jak juz zostalo zaakcentowane, nie nalezy utozsa-
mia¢ tylko z sytuacja nieposiadania mieszkania, poniewaz stan taki taczy sie tak-
ze z szerszym aspektem ekonomicznym i prawnym, z funkcjonowaniem jednost-
ki w spoteczenstwie, jej relacjami z innymi osobami, rolami spotecznymi, sposobem
funkcjonowania na poziomie psychicznym. Trafny wydaje si¢ wiec podziat definicji
zaproponowany przez L. Stankiewicza, ktéry grupuje bezdomnosci wedlug znaczen
etymologicznych, podloza altruistycznego®. Zwracajac uwage na etymologie stowa
»bezdomno$¢”, warto zaakcentowa¢ stanowisko P. Legutki, ktory podkreslit, ze wypo-
wiadajac sie o bezdomnosci nalezy konkretyzowa¢, czy méwimy o formalnym bra-
ku dachu nad glowg czy tez o odejsciu ze swojego srodowiska. Takie rozumienie nie
moze by¢ rozpatrywane bez odréznienia domu od mieszkania, na co zwrdcit uwage
A. Leszczynski, méwiac o ,,bez mieszkalnosci” jako braku mieszkania, ,wlasnego kata”,
ktore jest rbwnoznaczne z niemoznoscia zaspokojenia najbardziej elementarnych
potrzeb®.

Najpowszechniej przywolywang w literaturze naukowej definicja bezdomnosci jest
definicja zaproponowana przez A. Przymenskiego, ktéry od lat jest uznanym badaczem
problemu. Autor rozumie bezdomno$¢ jako ,,sytuacje osob lub rodzin, ktére w danym
czasie nie majg i wltasnym staraniem nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktore
moglyby uwazac za swoje i ktére spetnialoby minimalne warunki, pozwalajace uznac je
za pomieszczenie mieszkalne™.

Cenna wydaje si¢ definicja zaproponowana przez organizacje pozarzadowe. Jej tres¢
jest nastepujaca:

osoba bezdomna to taka, ktdra z réznych przyczyn, wykorzystujac wtasne mozliwosci i upraw-
nienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewni¢ sobie schronienia spelniajacego minimalne
warunki pozwalajgce uzna¢ je za pomieszczenie mieszkalne. Miejsce spelniajace warunki miesz-
kalne to takie, ktore nadaje sie¢ do stalego przebywania bez narazania zdrowia, i ktore umozliwia
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych: noclegu, zachowania higieny osobistej, sporza-
dzania positkow’.

Z faktu, iz wysilki definicyjne podejmowane w kregu nauki polskiej sa wciaz bezowoc-
ne, P. Polawski wyprowadza wniosek, ze

zamiast o budowaniu obiektywnej definicji, rozsadniej jest mowi¢ o definiowaniu zjawiska,
jako o procesie spotecznym, w ktory zaangazowane sa wszystkie podmioty majace bezdomno$é
w polu swoich o oddziatywan. Zachodzi on m.in. w oparciu o ciggle jeszcze ksztaltujacy sie
system wiedzy o bezdomnosci®.

W rzeczywisto$ci bezdomno$¢ stanowi bardzo waznym problem, zwigzany jest on
bowiem z wieloma naktadajacymi sie na siebie przyczynami: bezrobociem, problemem

L. Stankiewicz, Zrozumiec bezdomnos¢, Olsztyn 2002, s. 20.

Ibidem, s. 21.

A. Przemenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspotczesnej, Poznan 2001, s. 29.

L. Browarczyk, M. Debski (red.), Forum. O bezdomnosci bez lgku, Gdansk 2010, s. 176.

P. Potawski, Obrazy bezdomnych i bezdomnosci. Instytucjonalizacja reakcji na problem spoteczny,
»Polityka Spoleczna” 2001, nr 1, s. 5.
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mieszkaniowym, kryzysem, zla kondycja stuzby zdrowia oraz wyuczonymi postawami
roszczeniowymi. Bezdomno$¢ to takze sfera indywidualnych ocen 0séb bezdomnych,
a wiec psychika (np. aspoleczne postawy), uzaleznienia od nalogéw, choroby psychiczne
i inne aspekty zycia rodzinnego’.

4.2. Przyczyny bezdomnosci

Analizujac literature dotyczacg przyczyn bezdomnosci, mozna wyrdzni¢ dwie perspek-
tywy: strukturalng (makro) i jednostkowa (mikro). Ujecie makro podkresla znacze-
nie zewnetrznych proceséw spotecznych powodujacych biede i zwigkszajacych liczbe
bezdomnych. Podejscie mikro wskazuje natomiast na cechy jednostkowe jako bez-
posrednie przyczyny prowadzace do bezdomnosci. Analizy prowadzone na poziomie
makro identyfikujg wiele przyczyn powodujacych popadanie jednostek w bezdom-
nos¢. Jednym z najczeéciej wskazywanych czynnikéw sg zmiany na rynku mieszka-
niowym. Analizuje si¢ na przyklad proces likwidacji tanich hoteli na obrzezach miast,
wzrost cen wynajmu, warto$ci mieszkan, zmiang polityk dofinansowywania mieszkan
przez wladze. Druga grupe przyczyn makro stanowia szeroko ujmowane cykle eko-
nomiczne: okresy stagnacji, kryzysy powodujace wzrost bezrobocia i biedy. Trzecia
grupa przyczyn sg réznego rodzaju zmiany demograficzne - najczesciej w tym kon-
tekécie pojawia si¢ zjawisko samotnych matek (zwraca si¢ tez uwage na zmiany kultu-
rowe wplywajace na pojawienie si¢ tej grupy). Pisze sie réwniez o wzrastajacej liczbie
rozwodow. Oba te czynniki sg wskazywane jako gtowny powdd pojawienia sie wsrod
bezdomnych znacznego odsetka kobiet z dzie¢mi. Waznym pojeciem uzywanym do
wyjasnienia bezdomnosci jest ,wykluczenie spoteczne”, za pomocg ktérego analizuje
sie proces marginalizacji przestrzennej i spolecznej réznych grup, co zwigksza ryzyko
utraty miejsca zamieszkania. Pozostale determinanty strukturalne majg bardziej kontek-
stowy charakter. I tak np. w latach 80. XX stulecia w Stanach Zjednoczonych przyczyn
bezdomnosci szukano w procesie ograniczenia zakresu $wiadczen socjalnych dla osob
biednych, pojawieniu si¢ cracku (rodzaj taniego narkotyku), likwidacji wielu szpitali
psychiatrycznych.

Analizujac spoleczny wymiar przyczyn bezdomnosci w polskiej literaturze przedmiotu,
poszczegdlni autorzy wskazujg na nastepujace strukturalne, egzogenne czy makrospoteczne
czynniki bezdomno$ci'":

9 I Rogozinska, Bezdomnos¢ w Polsce. Diagnoza na dzieri 31 stycznia 2010, material informacyjny,
‘Warszawa 2010, s. 3.

10 C.Jencks, The Homeless. Massachusetts, London 1994.

11 E. Moczuk, Bezdomnos¢ jako problem spoteczny w opiniach os6b bezdomnych [w:] T. Sottysiak
(red.), Poczucie nieegalitarnosci, ubéstwo, bezdomnos¢ a zjawiska patologii spotecznej w aktualnej
rzeczywistosci kraju, Wloclawek 1999; D. Piekut-Brodzka, Bezdommnos¢, Warszawa 2006; J. Sikorska,
Konsumpcja, Warszawa 1998; M. Porowski, Bezdomnos¢ [w:] W. Kwaéniewicz (red.), Encyklopedia
Socjologii, t. 1 A-], Warszawa 1998; D. Zalewska, Metodologiczne uwarunkowania bada# nad
bezdomnoscig [w:] D. Zalewska, M. Oliwa-Ciesielska, J. Szczepaniak-Wiecha, S. Grzegorski (red.),
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- ogolna sytuacja spoteczno-ekonomiczng kraju,

- wadliwa polityka spoleczno-ekonomiczna,

- zla sytuacja na rynku pracy,

— bezrobocie,

- utrata prawa do zasitku, obnizenie kwot zasitkow oraz skrdcenie czasu uprawniajg-
cego do jego otrzymywania, radykalne zmniejszenie srodkéw na programy rynku
pracy czy tez brak realizacji prawa do pracy,

- ubostwo,

- zle funkcjonujaca stuzba zdrowia,

- niewydolno$¢ systemu pomocy spolecznej,

- zmiany demograficzne i ruchliwo$¢ spoteczna,

- zla sytuacja na rynku mieszkaniowym,

- dysfunkcyjnos¢ instytucji ,,totalnych” (sierocince, zaktady wychowawcze, zaktady
poprawcze, wiezienia), ktére zaniedbujg obowigzek opieki nastepczej,

- Dbledy w procesie resocjalizacji i zle finansowana pomoc postpenitencjarna,
sfera regulacji prawnych.

Obok makrostrukturalnych przyczyn bezdomnosci w literaturze przedmiotu w ujeciu

dychotomicznym mowa jest o przyczynach mikrostrukturalnych. Do najbardziej po-
wszechnych czynnikéw mieszczacych sie w tej kategorii nalezy zaliczy¢':

- uzaleznienia,

- przestepczosé,

- pobyt w wiezieniach,

- przemoc w rodzinie,

- trwaly rozpad wiezi formalnych i nieformalnych miedzy ludzmi,
- rozpad rodziny i rozwéd,

- brak opieki i odrzucenie ze strony najblizszych,

- niewlasciwy przebieg interakcji w zbiorowos$ciach spotecznych,
- brak oparcia w pierwotnych grupach spotecznych,

- zakldcony proces socjalizacji,

- zaburzenia psychiczne,

- zaburzenia osobowosci.

M. Oliwa-Ciesielska'* w swoich rozwazaniach wychodzi z zalozenia, ze wyizolowa-

nie 0sdb bezdomnych jest zwigzane z degradacja jednostki w rdznych sferach jej zycia.

12

13

Formy pomocy bezdomnym. Analiza ulatwien i ograniczen problemu, Warszawa 2005; H. Romanski,
Gléwne kierunki zmian w strukturze spotecznej [w:] M. Marody (red.), Wymiary zycia spolecznego.
Polska na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2002; B. Bartosz, E. Blazej, O doswiadczeniu
bezdomnosci, Warszawa 1995.

T. Soltysiak, Powigzania bezdomnosci z zachowaniami patologicznymi, ,Problemy Alkoholizmu”
1997, nr 2/3; E. Moczuk, op.cit.; D. Piekut-Brodzka, op.cit.; M. Porowski, op.cit.; D. Zalewska, op.cit.;
B. Bartosz, E. Blazej, op.cit.; A. Fronckiewicz-Wronka, M. Zralek, Bezdomnos¢ jako problem spoteczny
[w:] P. Dobrowolski (red.), Ubodzy i bezdomni, Katowice 1998; B. Popielarska, Przyczyny bezdomnosci
w Swietle teorii psychologicznych [w:] A. Duracz-Walczak (red.), W kregu problematyki bezdomnosci
polskiej, Gdanisk 2001/2002.

M. Oliwa-Ciesielska, Pigkno nieprzystosowania. Studium o wyizolowaniu spotecznym bezdomnych,
Poznan 2006, s. 28.
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Wedlug autorki wpadanie w bezdomno$¢ wiaze si¢ z przezyciem sekwencji trudnych
zdarzen, w ktorych jednostka zaczyna odczuwac deficyty edukacyjne, socjalizacyjne,
emocjonalne oraz poznawcze. Kazdemu z wymienionych deficytéw towarzyszy droga do
wyizolowania spotecznego, za$ punktem koncowym, a jednoczesnie wspolnym tej drogi
jest stan bezdomno$ci zwigzany z degradacja ekonomiczng, spoleczng oraz indywidualna,
wraz ze wspotwystepujacym psychologicznym poczuciem innosci oraz wyizolowaniem
spolecznym.

Przywolana autorka wspomina o czterech schematach wchodzenia w stan bezdomnosci.

1. Wyizolowanie na poziomie ekonomicznym: poziomowi ekonomicznemu towarzy-
szg deficyty z zakresu edukacji. Niski poziom wyksztalcenia zasadniczo warunkuje
brak odpowiednich kalifikacji, czeste mieszkanie w hotelach robotniczych badz
w miejscach zdewastowanych. Przy braku odpowiednich kwalifikacji mamy do
czynienia nie tylko z niskg samooceng wynikajacg z niemozno$ci znalezienia wy-
marzonej pracy, ale réwniez z wykonywaniem pracy nisko optacanej. Taka sytu-
acja bardzo czesto przekiada si¢ na kondycje finansowg rodziny, ktéra boryka sie
z problemem braku pienigdzy na remont czy na placenie czynszu. Poglebiajaca sie
niska samoocena wlasnych umiejetnosci w powigzaniu z Zyciem w ubdstwie bardzo
czesto prowadzi do utraty pracy i dlugotrwalego bezrobocia. Zwolnienie z pracy,
w szczegolnosci w latach 90., wigzato sie rowniez z utratg miejsca zamieszkania.
Takze brak $rodkow finansowych na utrzymanie mieszkania potaczone z dlugo-
trwalym bezrobociem staje sie przyczyna eksmisji badz koniecznosci opuszczenia
dotychczas zajmowanego lokum ze wzgledu na wysoki stopien zdewastowania
pomieszczenia. Bez wzgledu na przyczyne wykonanej eksmisji skutek jest zawsze
taki sam: osoba traci prawo do zamieszkiwania lokalu i bardzo czgsto staje si¢ osoba
bezdomna.

2. Wyizolowanie na poziomie spotecznym: poziomowi spolecznemu towarzysza defi-
cyty socjalizacyjne, ktdre koncentruja sie przede wszystkim na braku wiezi z rodzing
pochodzenia oraz braku kontaktu ze spotecznymi grupami odniesienia. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia ze ztymi stosunkami wewnatrzrodzinnymi,
ktére w sposob bezposredni sg generatorem konfliktéw rodzinnych. Naturalng
obrong czlowieka przed trudno$ciami zycia domowego jest badz proba zmierzenia
sie z nimi, badZ ucieczka przed nimi. Ucieczka od traumatycznych doswiadczen
wigze si¢ z zerwaniem wiezi z rodzing i fizycznym opuszczeniem dotychczasowego
miejsca zamieszkania. W przypadku braku kontaktu z grupami odniesienia mozemy
mowi¢ o braku wsparcia psychicznego oraz materialnego ze strony najblizszych,
kolegdw, kolezanek, dalekiej rodziny, osob znaczacych. Taki stan rzeczy bardzo
czgsto powoduje poczucie osamotnienia powigzanego z brakiem umiejetnosci
zagospodarowania czasu wolnego. Niejednokrotnie prowadzenie ,wolnego i luz-
nego” stylu zycia prowadzi do przebywania w grupach patologicznych. Zaréwno
ucieczka z domu czy od domu, jak i przebywanie w srodowisku patologicznym
moga by¢ bezposrednimi przyczynami dalszego stanu bezdomnosci. Warto na za-
konczenie opisu tego schematu wskazad, ze istnieje $cista zalezno$¢ miedzy lewym
i prawym pionem schematu. Oznacza to, Ze deficyty socjalizacyjne, wyrazajace si¢
w braku wiezi z rodzing pochodzenia oraz z grupami odniesienia, sg $cisle z sobg
powiazane.
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3. Wyizolowanie na poziomie indywidualnym: trzeci schemat prezentowany przez

autorke dotyczy poziomu indywidualnego, w ktérym wystepuja deficyty emo-
cjonalne majgce swoja wewnetrzng i zewnetrzng forme. Forma wewnetrzna, psy-
chologiczna, dotyczy przede wszystkim niskiej samooceny polaczonej z brakiem
wplywu na zdarzenia, ktdre dziejg sie wokot jednostki. Brak wptywu na wlasne
zycie kreuje postawe fatalizmu wobec $wiata i otaczajacej rzeczywistosci oraz po-
czucie bezradno$ci, przekltadajace si¢ na brak checi podejmowania jakichkolwiek
decyzji. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest — jak pisze autorka — brak zaufania
do samego siebie, brak zaufania do podjetych wczesniej decyzji dotyczacych zycia
codziennego. Z drugiej strony schematu mamy do czynienia z zewnetrznym defi-
cytem emocjonalnym zwigzanym z pogorszeniem si¢ psychicznego oraz fizycznego
stanu zdrowia osoby, ktdry przeradza sie¢ w neurotyczng reakcje na rzeczywisto$é
spoleczng. W konsekwencji rodzi to postawe braku dbatosci o wlasna kondycje
psychofizyczng, doprowadzajac w ostatecznoéci do jej realnego spadku. Obojetnosé
i apatia towarzyszgca zlemu stanowi zdrowia oraz brak zaufania do wtasnej osoby
moze si¢ sta¢ przyczyng bezdomnosci.

Wyizolowanie na poziomie instytucjonalnym: ostatnim z opisywanych przez au-
torke schematdw jest schemat traktujacy o wchodzeniu w bezdomnos¢ z poziomu
instytucjonalnego, zwiazany z nieznajomoscia regut Zycia spolecznego. Deficytem
poznawczym sg tutaj brak informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy insty-
tucjonalnej oraz niewiedza o zakresie i formie potencjalnej pomocy nieformalne;j
spoteczenstwa. Od strony formalnej deficyt poznawczy braku wiedzy w prostej
linii generuje brak srodkéw do zycia, za$ czesta nieznajomo$é podstawowych
regul zycia spolecznego konczy si¢ popadnigciem w konflikt z prawem. Niewie-
dza w zakresie mozliwosci korzystania z pomocy przeklada sie réwniez na ja-
kos¢ zdrowia fizycznego i psychicznego, ktére moze ulec pogorszeniu w trakcie
chronicznego braku srodkéw do realizacji podstawowych potrzeb zyciowych.
Jednoczesnie brak wiedzy na temat rodzajéow pomocy nieformalnej ze strony spo-
teczenstwa sktania ludzi do Zebrania i wyludzania pieniedzy, co w sposéb bezpo-
$redni powoduje proces stygmatyzacji. Osoby bezdomne w $wiadomosci spotecz-
nej jawig sie jako osoby nizszej kategorii, osoby gorsze, zhanbione. Owo odjecie
godnosci ludzkiej jednostce powoduje jej rzeczywiste zatracenie, co w polaczeniu
z niechecig do korzystania ze schronisk generuje bezdomnos¢ (w duzej mierze
pozainstytucjonalnag)'.

Wspolczesne studia zagraniczne skupiaja si¢ na tym, ktére z czynnikéw indywidualnych
czynig osobe w trudnej sytuacji ekonomicznej szczegélnie podatng na stanie si¢ osoba
bezdomng. Poza sugestiami, ze wigkszo$¢ bezdomnych ludzi pochodzi ze srodowisk do-
$wiadczajacych ubostwa, zbierane dane wskazuja, iz krytyczne w wyjasnianiu zagrozenia
bezdomnoscia sa doswiadczenia rodzinne czy tez — mowigc bardziej ogdlnie — historie
rodzinne®. Badania zagraniczne wskazujg jednoznacznie na silne potaczenie miedzy
wczesng historig dziecinstwa a podatno$cia na pdzniejsza bezdomno$¢.

14 Ibidem.
15 P.Koegel, E. Melamid, M.A. Burnam, Childhood risk factors for homeless-ness among homeless adults,
»American Journal of Public Health” 1995, nr 12.
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Réwniez na polskim gruncie rozpad rodziny pochodzenia i zaburzenia w socjalizacji sa
wskazywane jako kluczowe uwarunkowania procesu stawania si¢ osobg bezdomnga. Jako
typowe zaburzenia w okresie wlasnej socjalizacji podaje si¢: $mier¢ ojca lub matki, zbyt
wczesne i wymuszone przez okoliczno$ci zewnetrzne usamodzielnienie si¢ (w warunkach
niepelnej dojrzalosci spotecznej i przy prawdopodobienstwie wystepowania pewnych
defektow osobowosciowych), przebycie procesu socjalizacji w instytucjach opiekunczych,
alkoholizm jednego lub obydwojga rodzicow, kara wigzienia odbywana przez cztonkow
rodziny, doswiadczana w dziecinstwie bieda, niskie wyksztalcenie i status spoteczny
rodzicéw, dojrzewanie w rodzinach wielodzietnych, zaktocenie wiezi miedzy rodzicami
a dzie¢mi - szczegdlnie w rodzinach dysfunkcjonalnych i patologicznych, nadmiernie
rygorystyczne normy funkcjonujace w rodzinie's.

4.3. Skala zjawiska bezdomnosci w Polsce

Pierwsze (po roku 1989) upowszechniane przez srodki masowego przekazu, a takze agendy
rzadowe informacje na temat skali zjawiska bezdomno$ci w Polsce opieraly sie na stwierdze-
niach M. Kotanskiego (inicjatora i animatora sieci osrodkow dla bezdomnych ,,Markot”).
A. Przymenski, relacjonujac dynamike opartych na tych wypowiedziach szacunkéw, podaje,
ze liczba ta narastala: na poczatku lat 90. wskazywano na 200 tys. osob, a w pierwszych latach
wieku XXT - 500 tys. A. Przymenski stwierdza, ze dane te sg jednak mato wiarygodne. Po
pierwsze, brak informacji wskazujacych w jaki sposéb Marek Kotanski dokonal oszacowania
skali zjawiska. Po drugie, badacz wskazuje, Ze twérca ,Markotu” swiadomie zawyzat liczbe
bezdomnych (m. in. po to, aby zwrdci¢ uwage na ten problem spoteczny)"’.

W roku 2005 oszacowania skali zjawiska bezdomnosci w Polsce za posrednictwem badan
podjat sie M. Wachowicz. Autor nie przeprowadzil jednak pomiaréw wsrdd oséb bezdomnych,
a informacje o skali zjawiska pozyskiwal w sposdb zaposredniczony od pracownikéw socjal-
nych. Przedmiotem badania byla zatem nie tyle liczba bezdomnych, ile opinie (wiedza) pracow-
nikéw socjalnych na ten temat. Walorem tego projektu byt losowy dobdr proby, uwzgledniajacy
zakres pomocy oferowanej osobom bezdomnym uprawniajgcy - jak zapewnia autor — do
ekstrapolacji danych na wszystkie gminy w kraju z 6% marginesem bledu. Na podstawie
zebranych opinii przywolywany autor szacuje liczbe bezdomnych w Polsce na 62 tys. (£6%)%.

S. Stowik, powotujac si¢ na dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat skali
ubostwa w Polsce, stwierdza, ze liczba bezdomnych - jak to okresla - sensu stricto wynosi
od 50 tys. do 70 tys."”

16 A. Przemenski, Bezdomnosc¢ jako....

17 Ibidem, s. 57; idem, Aktualny stan problemu bezdomnosci w Polsce. Aspekt polityczno-spoteczny [w:]
M. Debski, K. Stachura (red.), Oblicza bezdomnosci, Gdansk 2008, s. 21; idem, Bezdomnos¢ w Polsce.
Stan, uwarunkowania i tendencje rozwojowe problemu, [w:] M. Duda (red.), Bezdomnos¢: trudny
problem spoteczny, Kielce 2008, s. 16.

18 M. Wachowicz, Liczebnos¢ i zabezpieczenie potrzeb oséb bezdomnych. Raport z bada# na
reprezentatywnej prébie gmin, www.bezdomnosc.edu.pl

19 S. Stowik, Wstep [w:] M. Duda (red.), Bezdomnos¢: trudny problem spoleczny, Kielce 2008, s. 8.
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4.4. Problemy prawne pomocy osobom bezdomnym

Istniejacy system prawny ma na osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, a w szcze-
golnosci bezdomne, znacznie wigkszy wplyw niz na pozostatych obywateli umiejacych
poruszac¢ si¢ sprawnie w skomplikowanym prawodawstwie. Wynika to z ich statusu spo-
tecznego, tj. niskiego wyksztalcenia, braku kwalifikacji zawodowych, nieuczestniczenia
w zyciu spotecznym, braku dostepu do poradnictwa prawnego, braku wsparcia ze strony
rodziny czy tez spotecznosci lokalnej. Niska §wiadomos¢ prawna osob bezdomnych, ale
i wielu organizacji ich wspierajacych powoduje, ze nie zawsze wykorzystuja oni wszystkie
uprawnienia wynikajgce z aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Jednoczes$nie sam system
prawny lub jego poszczegdlne segmenty moga utrudniaé wsparcie dla oséb bezdomnych,
a w konsekwencji proces wychodzenia z bezdomnosci. Moze to wrecz utrwalaé¢ bezdom-
no$¢ lub nawet poglebiac®.
Zdaniem M. Przewoznika®! nalezy pracowa¢ nad zmianami prawa i jego wdrazania do
praktyki spolecznej w zakresie bezdomno$ci, gdyz:
- w Polsce wystepuje brak spojnosci miedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami praw-
nymi dotyczacymi osob bezdomnych;
- obowigzujace przepisy prawa nie dostrzegaja specyfiki sytuacji osob bezdomnych,
np. w kwestii zamieszkania, zameldowania;
- niektore z analizowanych aktéw prawa nie s3 w pelni realizowane ze wzgledu na
ograniczenia finansowe, np. budownictwo socjalne;
- rozwigzania dotyczace budownictwa dla 0s6b bezdomnych sg niespdjne i zbyt
rygorystyczne;
- wystepuje brak wspotpracy i koordynacji miedzy instytucjami dzialajacymi na rzecz
0s6b bezdomnych;
- w administracji publicznej brakuje definitywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych od-
powiedzialnosci za dziatania i wsparcie 0s6b bezdomnych.
- okres wyplaty $wiadczen pomocy spolecznej nie jest skorelowany z faktycznymi
potrzebami w zakresie realizacji programu wychodzenia z bezdomnosci;
- na szczeblu wojewddztwa uprawnienia i srodki finansowe wspierajace osoby bez-
domne sg dublowane przez administracje rzagdowg i samorzadowag;
- procedury leczenia odwykowego sg zbyt skomplikowane i utrudniaja jego
skuteczno$¢;
- osoby bezdomne realizujace program wychodzenia z bezdomnosci nie maja pre-
ferencji w uzyskiwaniu dostepu do instytucji realizujacych zdania w tym zakresie,
np. do spdtdzielni socjalnych.

20 M. Przewoznik, Diagnoza w zakresie wybranych aspektéw systemu prawnego majgcego zastosowanie
wobec 0s6b bezdomnych [w:] M. Debski (red.), Problem bezdomnosci w Polsce. Wybrane aspekty -
diagnoza Zespolu Badawczego, Gdansk 2001, s. 261.

21 Ibidem,s. 301-302.
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