Rozdzial 1

POWOLANIE DO OJCOSTWA I ODPOWIEDZIALNOSC
ZA WIEZI RODZINNE JAKO ZADANIE MEZCZYZNY

Sylwester Bebas

Powotanie wskazuje, ze ,,istnieje wlasciwy kazdej osobie kierunek jej rozwoju
przez zaangazowanie si¢ catym zyciem w shuzbie pewnych wartosci”'. W. Pottaw-
ska méwi, ze powotanie idzie od Boga do cztowieka — nie jako przeznaczenie, ale
jako propozycja. Czlowiek jest wtedy bezpieczny, kiedy realizuje Bozy plan. Za-
daniem czlowieka jest ten plan odczyta¢’. Powotanie do ojcostwa jest szczegdlnym
zadaniem mezczyzny. ,,Z pojeciem ojcostwa jest zwigzane poczecie dziecka, oto-
czenie go i jego matki troskliwg opieka, utrzymanie i wyzywienie cztonkow rodzi-
ny, jak rowniez trudne dzielo wychowania dzieci. Ojcostwo w §wiecie 0sOb nie
ogranicza si¢ tylko do funkcji biologicznej przekazywania zycia. Sigga ono o wiele
glebiej. Jest to znamig szczegolnej doskonatosci duchowej. Polega ona na ciaglym
«rodzeniu» w sensie duchowym. Stad ojcostwo duchowe ma zasieg o wiele szerszy
niz cielesne. Duchowe ojcostwo mezczyzny realizuje sie przez wychowanie™.

Jednym z najistotniejszych zadan mezczyzny jest wychowanie dzieci, ktére po-
wotat do zycia. Samo podjecie si¢ tej roli wymaga od m¢zczyzny odpowiedzialno-
sci, dojrzatosci, sity woli i pewnego zasobu wiedzy, gdyz ojciec przekazuje oso-
bowy wzorzec do nasladowania, jest takze naturalnym autorytetem dla dziecka.
Ojciec wychowuje przede wszystkim swojg postawa zyciowa, a wszelkie poucze-
nia nie powoduja oddzialywania wychowawczego, gdy nie sg poparte osobistym
przyktadem. Ucieczka ojca od obowigzku wychowania jest powaznym zagroze-
niem dla rozwoju dziecka, gdyz utozsamia si¢ ono z warto$ciami reprezentowany-
mi przez ojca.

' K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, TN KUL, Lublin 1982, s. 229.
2 'W. Pottawska, Przed nami milos¢, Edycja Sw. Pawla, Czestochowa 2001, s. 25.
3 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$é, op. cit., s. 232.
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1.1. Milo$¢ i wierno$¢ malzenska przygotowaniem do rodzicielstwa

Pawel VI w encyklice ,,Humanae Vita” mowi, ze ,,mito§¢ w pelni ludzka jest
réwnocze$nie mitoscia zmystowa i duchowa™. Taka mitosé prowadzi matzonkow
do skladania dobrowolnego i szczerego wzajemnego daru z siebie, obejmujac
«mozliwosci ekspresji ciata i ducha»™.

Malzenstwo, posiada trzy cechy charakterystyczne: mitosé, wiernos¢ i ptod-
nos¢. Te cechy okreslajg matzenstwo w rozumieniu chrze$cijanskim, a do§wiad-
czenie matzonkow potwierdza ich zasadnicze znaczenie dla szczeg$cia osobistego
1 wzajemnego dojrzewania w mitosci, ktora jest wigzig doskonato$ci i §wietosci. Te
cechy malzenstwa okre$lajg takze podstawy autentycznych relacji rodzinnych,
stajac sie ich no$nikiem i gwarancja’. Milo$¢ rodzicow jest norma, ktora nadaje
kierunek catemu procesowi wychowawczemu’. Mito$é uzdalnia osoby nie tylko do
noszenia tego samego nazwiska, ale nade wszystko do prowadzenia Zycia we
wspolnocie duszy i ciata, do tego by zy¢, dajac si¢ sobie wzajemnie i ,,stajac si¢
jednym ciatem™.

Mito§¢ matzenska, ,,przewyzsza czysto erotyczng sktonnosé¢, ktéra nastawiona
egoistycznie dosé szybko i zalosnie zanika™. Milo$é matzeniska nie jest zakocha-
niem sig¢, ale jest decyzjg dotyczacg podjecia okreslonego sposobu zycia i bardzo
okreslone;j odpowiedzialnos’cim. J. Kroélikowski twierdzi, ze ,,przez wzajemne od-
danie si¢ w mitosci wolnej od egoizmu malzonkowie nie gwarantujg sobie czego$,
ale gwarantujg siebie samych wobec drugiego. Nie kochajg «czego$», co posiada
drugi, ale kochaja drugiego takiego, jakim jest i przez co jest. Nie kochaja drugie-
g0, poniewaz go potrzebuja i nie chcg go poslubi¢ dla whasnej korzysci. Nie sta-
wiajg na pierwszym miejscu wlasnego szcze$cia, nie chcg pierwszorzednie by¢
szcze$liwymi, ale ich dazeniem jest czynié¢ szcze§liwym drugiego™''.

Jan Pawet II pisal, Zze ,,nie ma wigzi, ktora by $cislej wigzala osoby, niz wigz
matzenska i rodzinna. Nie ma innej, ktdrg mozna by z tak pelnym pokryciem okre-
sli¢ jako ,.komuni¢”. Nie ma tez innej, w ktorej wzajemne zobowigzania bylyby
rownie glebokie i catosciowe, a ich naruszenie godzitoby bardziej w ludzkg wraz-
liwo$é: kobiety, mezczyzny, dzieci, rodzicow”'?. Milos¢ bez wiernoéci nie jest
miloscia, ale iluzjg i oszustwem. Sobor Watykanski Il podkresla, ze do podstawo-
wych wlasciwosci matzenstwa nalezy ,,nierozerwalna wierno$¢ na dobre i zte
i dlatego sg jej obce cudzotostwo i rozwody”". Przed ottarzem malzonkowie §lu-
buja sobie wzajemng wiernos¢ i uczciwos¢, ktorych symbolem pozostaje obrzed

4 Pawel VI, Enc. Humanae vitae, Rzym 1968, nr 9.
> Por. II Sobor Watykanski, Konst. Gaudium et spes, Rzym 1965, nr 49.
6 Por. J. Krolikowski, Malzeristwo podstawg autentycznych relacji rodzinnych. Doswiadczenie chrze-
Scijanskie, [w:] S. Bebas, E. Jasiuk (red.), Prawne, administracyjne i etyczne aspekty wychowania
w rodzinie, t. 1, Wyd. WSH, Radom 2011, s. 117.
" Por. Jan Pawel II, Adh. Familiaris consortio, Rzym 1981, nr 36.
¥ Mt 19,5.
® I Sobor Watykanski, Konst. Gaudium et spes, op. cit., nr 49.
19 por. I. Krolikowski, Matzeristwo podstawg autentycznych relacji rodzinnych..., op. cit., s. 118.
" Ibidem, s. 119.
12 Jan Pawel 1L, Ducha nie gascie. Jan Pawel Il w Polsce 1-9 czerwca 1991, Paris 1991, s. 104.
B 11 Sobor Watykanski, Konst. Gaudium et spes, op. cit., nr 49.
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nalozenia obragczek, ktéremu towarzysza stowa: ,,Przyjmij te obragczke jako znak
mojej mitosci i wiernosci”'*.

Rodzina jest wspdlnota osob zlaczonych ze soba przymierzem matzenskim, dla
ktérej waznym punktem odniesienia jest sam Bog. Malzonkowie sg powotani do
uczestnictwa w stworczym dziele Boga, co oznacza, ze stajg si¢ wspotautorami stwo-
rzenia nowych istnien ludzkich. A poniewaz daja zycie dzieciom, majg prawo by¢
pierwszymi i gtéwnymi ich wychowawcami. Dlatego tez mitos¢ rodzicielska powin-
na sta¢ si¢ dla nich Zzyciowa misja, jaka powinni realizowa¢ w duchu odpowiedzial-
nosci za cato$¢ dziatan wychowawczych, takze w dziedzinie wychowania sumienia
dziecka. Winna ona by¢ norma tych dziatan i gwarantem zapewnienia dziecku inte-
gralnego i harmonijnego rozwoju w klimacie uczuciowego bezpieczenstwa'.

J. Kasprzak pisze, ze ,,rodzina jest wielkim dobrem zaréwno spotecznosci Ko-
Sciota, jak i spotecznosci panstwowej. Winna umiejetnie przeciwstawiac si¢ bted-
nym trendom, ideologiom i stylom zycia, ma ukazywac¢ dzieciom zdrowe patrzenie
na $wiat, ludzi, swoja role w spoleczefistwie, z nadzieja patrze¢ w przysztosé”'®.

W rodzinie dziata caly kompleks sit przyciaggajacych jej cztonkow nawzajem do
siebie 1 wiazacych ich ze soba. Moga to by¢ sily wewngtrzne, wynikajace ze
zwigzku matzenskiego, przezy¢ emocjonalnych, ze §wiadomosci zwigzkow gene-
tycznych lub sity zewnetrzne wynikajace ze stosunkow zalezno$ci, wspotistnienia,
ze wspdlnoty gospodarczej, przepisow prawnych, wymagan obyczaju i religii'’.
Obecnie, z uwagi na przemiany w strukturze, funkcjach i organizacji zycia rodzin-
nego, zmalato znaczenie wigzi rzeczywistych, natomiast wzrosta ranga wigzi opar-
tych na szacunku, wzajemnej zyczliwosci i przyjazni. Niezwyktej wagi nabrata
wzajemna milo$¢, zrozumienie, pozytywna komunikatywnos¢, a dla trwalosci zy-
cia malzensko-rodzinnego — satysfakcja i szcze$cie. Zmalata ranga malzenstwa
i rodziny jako instytucji, natomiast wzrosta jako zwigzku emocjonalnego dajacego
mozliwo$é realizacji i petni zadowolenia. Swiadomo$¢ wzajemnej lacznosci, jed-
nosci, poczucia ,,my” daje cztlonkom rodziny zarowno wi¢z biologiczna, prawna,
jak i psychiczna'®.

Dziecko wymaga ,,zywej, stalej i nie zastgpowalnej obecnosci rodzicow, ktorzy
obdarzaja je mitoscig i czuja si¢ odpowiedzialni za jego rozwoj. Nie jest obojetne,
czy dziecko wzrasta w atmosferze pustki uczuciowej 1 negatywnego stosunku do
niego, czy tez otacza je akceptacja i mito§¢”". Jak pisze I. Dudzik ,,0jciec i matka
to dwie najblizsze sobie osoby, ale rowniez i dzieciom. Sg one dla nich nie tylko
dawcami zycia, ale podejmujac trud ich wychowania, biorg na siebie odpowie-
dzialno$¢ za ich wszechstronny rozwdj i jako$¢ pozniejszej egzystencji. Kazdy

' Obrzedy sakramentu malzeristwa, nr 37.

'S Por. J. Stala, Wspélpraca rodziny, szkoly i parafii w dziele wychowania, [w:] J. Stala (red.), Dydak-

tyka katechezy, cz. 1, Biblos, Tarnow 2004, s. 341-347; J. Klys, Rodzina, [w:] Z. Pawlak (red.), Kato-

licyzm A-Z, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, £.6dz 1989, s. 337-340.

1 Por. S. Kasprzak, Rodzina katolicka jako $rodowisko edukacji i wychowania dzieci dla przysziej

pracy i nabycia umiejetnosci rekreacji, [w:] S. Bebas, E. Jasiuk (red.), Prawne, administracyjne

i etyczne..., op. cit., s. 76.

7 Por. L. Dyczewski, Rodzina — spoleczeristwo — parstwo, TN KUL, Lublin 1994, s. 20.

18 Por. I. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, WSiP, Warszawa 1986, s. 15.

' D. Kubisa-Skalska, Ojciec — jego wplyw na zycie i wychowanie dziecka, ,Przedszkole” 2006, nr 2, s. 8.
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z nas dzwiga bagaz do§wiadczen, ktére wyniesione zostaly z naszych domow ro-
dzinnych. W wielu przypadkach moga one pomaga¢ w rozwigzywaniu roéznych
zyciowych probleméw, ale moga by¢ rowniez balastem, ktory utrudniac¢ bedzie,
a czasami wrg¢ez uniemozliwia¢ normalne funkcjonowanie w §wiecie. W tym miej-
scu uwidacznia si¢ ogromna odpowiedzialno$¢ matki, za jako$¢ jej macierzynstwa,
ale i ojca, za jako$¢ jego ojcostwa”™.

Mito$¢ matzenska ze swej natury wymaga nienaruszalnej wierno$ci. ,, Wyptywa
to z wzajemnego daru, jaki sktadajg sobie matzonkowie. Mito§¢ musi by¢ trwata,
nie moze by¢ «tymczasowa». Ta wewngetrzna jednos$¢ jako wzajemne oddanie sig¢
sobie dwoch osdb, a takze dobro dzieci wymagaja petnej wierno$ci matzonkow
i zobowiazuja ich do nierozlacznej jednosci™'. Malzenstwo za$ ,jest trwalym
zwigzkiem migdzy me¢zczyzng i kobiets, skierowanym na zrodzenie potomstwa
przez seksualne wspotdziatanie™”.

Niewierno$¢ niszczy matzenstwo. Niestety wspolczesnie dotyka ona tak duzej
liczby matzonkow, ze ludzie wrecz przestajg wierzy¢ w wierna mitosé. Mlodziez,
obserwujaca zycie dorostych, czgsto dochodzi do wniosku, ze wiernos¢ jest nie-
mozliwa do osiagnigcia dla zwyktego cztowieka. Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz
wspotczesnie programy telewizyjne, kino, Internet, prasa lansujg koncepcje mitosci
niewiernej. Po prostu wzorce spoteczne kreujg mode na niewierno$¢, a takie cechy
jak statos¢, dozgonnos$¢ nie sa popularne.

Tymczasem, jak pisze W. Pottawska, ,,do realizacji wiernosci potrzebna jest ta-
ska sakramentu matzenstwa — wiasnie ona uzdalnia czlowieka do wytrwania i do
prawdziwej, pigknej mitosci, ktéra wydaje si¢ ludziom niemozliwa. Dlatego, ze
cztowiek jej od siebie nie wymaga i nie ma okazji zaobserwowaé jej u innych”>.
Poza tym ,,wierno$¢ wymaga wysitku, wzorca. Zwlaszcza mtodzi ludzie potrzebuja
takiego wzorca, ktory pomoglby im wybraé wlasciwg warto$¢. Wierna mitosc jest
uznana przez wszystkich jako pigkna, ale zarazem jest przedstawiana jako nieosia-
galny ideal”*.

Niewiernos¢ zas ,,jest dowodem kryzysu mitoSci, bo ta prawdziwa mitos¢ jest
wlasnie wierna. Wierno$¢ jest funkcjg mitosci — im glebsza mitosé, tym wigksza
wierno$¢, a gdy brak wiernosci, mito$¢ przestaje by¢ mitoscig i przeciwnie wier-
nos¢ podbudowuje mitos¢ i stuzy jej. Dzi§ ludzie nazywajg mitoscig jakiekolwiek
poruszenie serca czy wrecz tylko zmystéw, a to jeszcze nie jest mitos¢. Tylko
prawdziwa mito$é ma moc zachowania wiernosci””.

1. Dudzik, Zagrozenia wspélczesnej rodziny w oczach milodziezy akademickiej, [w:] S. Bebas,
E. Jasiuk (red.), Prawne, administracyjne i etyczne..., op. cit., s. 742.

21 Sobor Watykanski IT, Kons. Gaudium et spes, op. cit, nr 48.

22 Kodeks Prawa Koécielnego, Kon. 1096-1.

B W. Poltawska, Przed nami mitosé, op. cit., s. 10.

# Idem, Samo zycie, Edycja Sw. Pawta, Czestochowa 1995, s. 180.

B 1dem, Przed nami mitosé, op. cit., s. 10-11.
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1.2. Plodnos$¢ malzenska i odpowiedzialno$¢ ojca za poczete dziecko

Plodno$¢ mitosci matzenskiej ,,obejmuje takze owoc zycia moralnego, ducho-
wego 1 nadprzyrodzonego, jakie przez wychowanie rodzice przekazuja swoim
dzieciom, ze podstawowym zadaniem matzenstwa i rodziny jest stuzba zyciu”?.

Zdaniem W. Poltawskiej zaden z darow, jakimi Bog obdarzyt cztowieka, nie
niesie w sobie takiego ci¢zaru odpowiedzialno$ci, jak potencjalna plodnosé¢ czlo-
wieka. Wymiar tego daru wymyka si¢ nam, nie zastanawiamy si¢ co on wlasciwie
oznacza. A przeciez jest dopuszczeniem do bezposredniej wspolpracy z Bogiem-
Stworca. Jest to nieprawdopodobnie hojna mitos¢ Boga, ktéra tak wysoko stawia
cztowieka. Wydaje si¢ prawie, jakby ten wielki wymiar daru przekroczyt ludzkie
sity, czlowiek nie moze go unie$é, chce si¢ go wrecz pozby¢. Dwudziesty wiek
mozna by nazwa¢ wiekiem ubezptadniania ludzkos$ci, gdyz wymyslono tyle sposo-
bow, aby ten wielki dar ,,unieszkodliwi¢”. Bo dar ptodnosci jest zarazem obcigze-
niem odpowiedzialno$cig rodzicielska, a dziecko od samego poczgcia stawia wy-
magania, obcigza rodzicow, a oni pragna zycia beztroskiego, bez obciazen®’.

Dzietno$¢ ,,podnosi ptodnos¢ na poziom relacji osobowej, jest uksztattowa-
niem jej w formie §wiadomie ludzkiej i etycznie odpowiedzialnej. Plodnosé moze
by¢ rozumiana jako zjawisko spontaniczne, dzietnos¢ zaklada obecnosé osobowej
decyzji, oznacza ludzka forme ptodno$ci”®®. Naturalnym biegiem zycia ludzkiego
jest przeksztalcenie si¢ zycia matzenskiego dwojga oséb w zycie rodzinne, ktore
nastgpuje wtedy, gdy rodzi si¢ dziecko. Wowczas matzonkowie osiggaja nowa
egzystencjonalng warto$¢ — stajg si¢ rodzicami, Zona osigga nowa jako$¢ — matki,
maz — ojca”.

Nowa rzeczywisto$¢ rodzicielska matzonkow staje si¢ tak wazna, iz zdaniem
niektorych myslicieli ,,bezposrednim celem plciowosci nie jest migdzyosobowe
spotkanie mezczyzny i kobiety, ale grupa i ciaglo$é jej trwania”, czyli zwiazek
malzenski, ktory staje si¢ rodzing przez potomstwo: pomnaza grupe spoteczna,
odradza 1 odmtadza jg oraz daje szans¢ na trwanie biologiczne, spoteczne, kulturo-
we inarodowe’'. Dziecko nie jest tylko owocem intymnego zblizenia mitosnego
wspotmatzonkow, ale przede wszystkim jest darem — darem Boga samego dla lu-
dzi, dla rodzicéw i dla $wiata.

Jak pigknie pisze Jan Pawet II, ,,rodzicielstwo chociaz nalezy do obojga mat-
zonkow, urzeczywistnia si¢ o wiele glgbiej w kobiecie, zwlaszcza w okresie prena-
talnym. Kobieta tez bezposrednio «ptaci» za to wspdlne rodzicielstwo, ktore
o wiele dostowniej pochtania energie jej ciala i duszy. Trzeba wigc, aby mezczyzna

%6 Sobor Watykanski II, Dekl. Gravissimum educations, Rzym 1965, nr 3; Jan Pawel II, Adh. Fami-
liaris consortio, op. cit., nr 28.
2 por. W. Pottawska, Przed nami mitosé, op. cit., s. 29.
87, Bajda, Wprowadzenie do teologii dzietnosci, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1978, nr 71, s. 58.
¥ Por. J. Sledzianowski, Ach! Ten tata..., Jednos¢, Kielce 2000, s. 68.
30 A. Jeanniere, Zrdznicowanie plciowe. Prawo a pozgdanie, [w:] K.W. Meissner (red.), Natura,
kultura, pte¢, Znak, Krakow 1969, s. 262.
31 Por. J. Komorowska, Mitosé, dzieci, dom, Zycie i Mysl” 1977, nr 12, s. 68.
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byt tego w pelni §wiadom, ze w tym wspdlnym ich rodzicielstwie zacigga on
szczegblny dlug wobec kobiety”%.

Malzenstwo jest ,,podstawa szerszej wspolnoty rodzinnej, poniewaz sama insty-
tucja matzenstwa i mito$¢ malzenska jest skierowana ku rodzeniu i wychowaniu
potomstwa, w ktorym znajdujg swoje uwienczenie (...). Rodzice stajg si¢ wspol-
pracownikami Boga, udzielajac daru Zycia nowej osobie ludzkiej”™.

Czesto kobiety decyzje o przerwaniu cigzy ,,podejmujg pod wptywem glebokich
emocji, nie bedac do konca swiadomymi swojego czynu. Dlatego wazna rolg po-
winien odgrywa¢ mezczyzna, ojciec dziecka, ktory powinien jej pomoc w podjeciu
wlasciwej decyzji i za wszelka ceng staraé sie odwiesé kobiete od tego czynu”.

Reakcja ojca na poczete dziecko ,,zalezy od rodzaju wartosci, jakie uznaje. Oj-
ciec nastawiony na sukcesy zawodowe i zdobycie prestizu spotecznego nie angazu-
je sie w sprawy zwigzane z dzieckiem ani nie wykazuje zainteresowania macie-
rzynskimi doswiadczeniami zony. Ojcowie, ktorzy sg nastawieni na zycie rodzinne,
z tatwoscia akceptujg nowe obowiazki. Posiadanie dziecka traktujg jako najwick-
szy sukces zyciowy i dzigki niemu czuja si¢ bardziej zwigzani z zong. Podjecie si¢
roli ojca w okresie prenatalnym moze wyrazaé si¢ poprzez: nawigzanie kontaktow
z dzieckiem poprzez «rozmowy z nimy, dotyk przez powtloki brzuszne matki oraz
wyobrazenie sobie postaci, odczu¢ i zachowan dziecka, udziat ojca w zaj¢ciach
organizowanych przez szkote rodzenia oraz udziat ojca przy porodzie™”.

W poczatkowym okresie mtodzi rodzice potrzebuja pomocy. Dopdki nie maja
dziecka, mogg wspotzy¢ ze sobg calkiem swobodnie, pod dyktando serca i wzru-
szenia. Moga nie planowac, czekajac, az Pan Bog sam wybierze moment i da im
dziecko. Nie potrzebuja zadnych metod. Statystyki wskazuja, ze najczeSciej zabija-
ne jest to drugie dziecko, ktére zjawia si¢ ,,za wczesnie” po pierwszym. Jest to
moment zwrotny w matzenstwie, gdyz teraz rodzice musza wiedzieé, kiedy kobieta
moze sta¢ si¢ matka®.

Wspolczesnie bardzo czesto plciowose ,,zostaje pozbawiona wymiaru osobo-
wego 1 jest traktowana instrumentalnie. Zamiast by¢ znakiem, miejscem i jezykiem
mito$ci, to znaczy daru z siebie 1 przyjscia drugiego czlowieka wraz z catym bo-
gactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu okazjg i narz¢dziem afir-
macji wlasnego «ja» oraz samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien i popeg-
dow. Znieksztalca si¢ w ten sposob i falszuje pierwotng tres¢ ludzkiej plciowosci,
za$ dwa znaczenia — jednoczace 1 prokreacyjne — wpisane glgboko w nature aktu
matzenskiego, zostaja sztucznie rozdzielone. Jedno$¢ mezczyzny zostaje tym sa-
mym zdradzona, a ptodno$¢ poddana ich samowoli. Prokreacja jest wowczas trak-
towana jako «wrog», ktorego nalezy unika¢ we wspotzyciu piciowym, jezeli zosta-
je przyjeta to tylko dlatego, ze wyraza pragnienie czy wrecz wole posiadania

32 Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, Rzym 1988, nr 18.
33 1dem, Familiaris consortio, op. cit., nr 14.
'S, Bebas, W. Adamczyk-Bebas, Doswiadczenie macierzyistwa i ojcostwa przez rodzicéw przed naro-
dzinami dziecka, [w:] S. Bebas, E. Jasiuk (red.), Prawne, administracyjne i etyczne..., op. cit., s. 519.
3 D. Ruszkiewicz, Doswiadczenie ojcostwa przed narodzinami dziecka, [w:] S. Bebas, E. Jasiuk
(red.), Prawne, administracyjne i etyczne..., op. cit., s. 432.
36 Por. W. Pottawska, Z pradem i pod prqd, Edycja Sw. Pawla, Czestochowa 2008, s. 84-85.
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dziecka «za wszelka ceng», a wcale nie dlatego, ze oznacza bezwarunkowa akcep-
tacje drugiego cztowieka, a wigc takze otwarcie si¢ na bogactwo zycia, ktore przy-
nosi z soba dziecko™’.

1.3. Oczekiwanie ojca na narodzenie pierwszego dziecka

Megzczyzna powotany jest do budowania $wiadomego, dojrzatego i odpowie-
dzialnego ojcostwa. Gdy ojcostwo wywoluje u niego zaskoczenie oznacza to jego
niedojrzatos$¢, nicodpowiedzialno$¢. Mezczyzna, ktory podejmuje dziatania seksu-
alne musi mie¢ swiadomos$¢ ich konsekwencji.

Ojcostwo jest darem. Bog powierza je mgzczyznie w celu obdarowania tym da-
rem rodziny. M¢zczyzna jest odpowiedzialny za przyjecie tego daru i rozwinigeie
g0 w sobie. Ojcostwo zmusza go do nowego spojrzenia na swdj rozwodj wewnetrz-
ny. Pobudza do rozwoju. Jest on wezwany do wigkszej odpowiedzialnosci, wyrze-
czenia i daru z siebie. Sprzyja to przezwyci¢zeniu lenistwa i proznosci. Przezycia
zwigzane z poczeciem i narodzinami dziecka sg dla mezczyzny szansg z punktu
widzenia jego rozwoju emocjonalnego. Dziecko domaga si¢ mitosci i czutosci.
Pomaga to mezczyZznie w nowym spojrzeniu na mesko$é™.

Mozna zgodzi¢ si¢ ze stowami aktora A. Delona, ktory mowi, ze ,,0jcostwo to
co$ niebywatego. Niebywatego nie dlatego, ze co$ takiego si¢ stato: wydarzenie
bylo wyczekiwane i cheiane. Niebywate jest to odkrywanie ludzkiej istoty, jej bu-
dzenie si¢ w Osmym, dziewiatym, dziesigtym miesigcu. Dziecko wszystkim
wstrzasa, a zarazem wszystko przewraca na wlasciwe miejsce’™’.

Organizm mezczyzny nie jest zaangazowany w ojcostwo. Zupehie niezmienio-
na pozostaje struktura ciata meskiego. Nie zostaje naruszona jego rOwnowaga bio-
logiczna. W zwiazku z tym mezczyzna musi niejako sam zaakceptowac swoje 0j-
costwo aktem woli. Domaga si¢ to od niego pelnej $wiadomosci. M¢zczyzna musi
dostrzec w nienarodzonym jeszcze dziecku pelnowartoSciowg osobe ludzka, skie-
rowang ku zyciu wiecznemu. Musi tez odnalez¢ w tej sytuacji swojg role jako ojca.
Dokonuje si¢ to aktem rozumu, poniewaz m¢zczyzna nie ma zadnych doznan, kto-
re utatwitoby mu to poznanie. M¢zczyzna nie odczuwa bowiem w swoim organi-
zmie, ze jest ojcem™.

Moment, w ktorym me¢zczyzna dowiaduje si¢, ze narodzi si¢ jego dziecko, sta-
nowi dla niego ogromny przetom zaréwno w sferze fizycznej, jak i1 psychiczne;.
Kobieta w momencie poczecia dziecka staje si¢ matka, co wiaze si¢ z biologicz-
nym faktem zaistnienia cigzy. Natomiast u m¢zczyzny fakt ten uruchamia szereg
mechanizméw psychologicznych. W pierwszym rzedzie pobudza wyobraznig,
wywoluje wspomnienia i marzenia. W miar¢ trwania cigzy narasta wig¢z emocjo-
nalna matek i1 ojcow z dzieckiem. Zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna majg roézne

37 Jan Pawel II, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 23.
3 Por. P. Kociolek, Odkrywanie daru ojcostwa, [w:] J. Augustyn (red.), Ojcostwo, WAM, Krakow
1998, s. 119-146.
3% M. Marizy, B. Rindoff-Petroff, Alain Delon — Ojciec i aktor, ,Forum” 1992, nr 3, s. 21.
“ Por. W. Pottawska, Dziecko owocem milosci, [w:] F. Adamski (red.), Mitosé, malzeristwo, rodzina,
Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1978, s. 337-340.
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wyobrazenia na temat swojego nienarodzonego dziecka, ale kazde z nich pragnie,
aby w przysztosci ich dziecko bylto czlowiekiem wartosciowym, przyczyniajacym
si¢ do rozwoju cywilizacji i kultury®'.

Ojcostwo wyrasta na gruncie milosci pomigdzy matzonkami. Relacje ojca
z matkg w znacznym stopniu zalezg od jakoSci okresu narzeczenstwa i okresu mat-
zenskiego przed poczeciem pierwszego dziecka®. Pragnienie przekazywania zycia
powinno mie¢ charakter przemyslanej, powaznej decyzji, nie powinno by¢ aktem
przypadkowym, poniewaz ,,istnieje istotny zwigzek zagadnienia ojcostwa z mito-
$cig. Afirmacja mitosci matzenskiej jest gwarantem dojrzatego przezywania ojco-
stwa. Tam, gdzie nie ma mito$ci, tam ojcostwo ma charakter przypadkowy, czesto
niechciany. Nie angazuje wtedy mezczyzny w sposob trwaty”™®.

Megzczyzna sprawia, ze kobieta staje si¢ matkg. Ojcostwo mezczyzny za$ ksztat-
tuje si¢ dzigki macierzynstwu kobiety. Ojcostwo nie zajmuje tak wiele miejsca
W organizmie mezczyzny, jak fizyczne 1 psychiczne macierzynstwo kobiety. Ko-
bieta doswiadcza cigzy i1 rodzenia, jest to organicznie wpisane w natur¢ kobiety.
Mezczyzna za$ doswiadcza tego tylko posrednio poprzez rozum i uczucia™.

Aby by¢ dobrym ojcem, trzeba si¢ najpierw nauczy¢ by¢é dobrym mezczyzng.
Chodzi tu o zdolno$¢ kierowania wltasnym zyciem, odpowiedzialno$¢ za siebie
i innych, zdolnos¢ do poswigcania si¢ i ponoszenia ofiary. Potrzeba do tego row-
niez umiejetnosci nawigzywania relacji z innymi oraz tworczej pracy. Falszywe
przezywanie swojej meskosci wigze si¢ $cisle z niedojrzatoscig do ojcostwa. Miarg
jako$ci mezczyzny jest wymiar jego ojcostwa. Dziecko moze nauczy¢ si¢ od ojca,
jak by¢ me¢zczyzng tylko wowcezas, gdy on sam bedzie mial poczucie wilasnej toz-
samosci. Dojrzate ojcostwo mozna bowiem budowaé tylko na dojrzatej meskosci®.

1.4. Dziecko najwicksza warto§cia malzenstwa

Jak pisze Z. Struzik ,,dla rodzicow najwigkszg wartoscig jest dziecko, dla dziec-
ka za$ najwickszg wartoScig jest wdzigcznos$¢ za zycie, ktore z kolei ma si¢ rozwi-
jac, ubogacaé, dojrzewac, a w dalszej konsekwencji przenies¢ dar zycia na nastep-
ne pokolenie™*.

Wedlug Jana Pawta 11, dziecko jest ,,wiosng zycia, zadatkiem przysztosci kazdej

dzisiejszej ziemskiej ojczyzny. Zaden kraj na $wiecie, zaden system polityczny nie

I Por. E. Bielawska-Batorowicz, Rozwoj wiezi z dzieckiem w okresie cigzy u matek i ojcow, [w:]
E. Bielawska-Batorowicz (red.), Psychologiczne aspekty prokreacji, Slask, Katowice 2003.

2 Por. P. Kociotek, Odkrywanie daru ojcostwa, op. cit., s. 119-122.

* M. Marczewski, Odpowiedzialne ojcostwo, [w:] A.L. Szafranski (red.), Malzenstwo i rodzina w swie-
tle nauki Kosciota i wspolczesnej teologii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, s. 291-303.

* Por. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 231;
M. Marczewski, Odpowiedzialne ojcostwo, [w:] A.L. Szafranski (red.), Mailzenstwo i rodzina w swie-
tle nauki Kosciota i wspoiczesnej teologii, TN KUL, Lublin 1985, s. 299; P. Kociotek, Odkrywanie
daru ojcostwa, op. cit., s. 122.

* Por. J. Pulikowski, Warto by¢ ojcem. Najwazniejsza kariera mezczyzny, Jerozolima, Poznaf 1998,
s. 53; J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, WAM, Krakow 1999; idem, Wycho-
wanie do ojcostwa, [w:] D. Kornas-Biela (red.), Oblicza ojcostwa, TN KUL, Lublin 2001, s. 253.

% 7. Struzik, Aksjologia jako znaczqcy czynnik budowania wiezi w rodzinie, [w:] S. Bebas, E. Jasiuk
(red.), Prawne, administracyjne i etyczne..., op. cit., s. 198.
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moze mysle¢ o swej przysztosci inaczej, jak tylko poprzez wizj¢ tych nowych po-
kolen, ktére przejma od swoich rodzicow wielorakie dziedzictwo wartosci, zadan
i dazen zaréwno wlasnego narodu, jak tez calej rodziny ludzkiej*’.

Jednak nie wszyscy matzonkowie mysla o potomstwie. Bardzo cze¢sto pragna
mie¢ mieszkanie, pigkny, nowy samochdd i inne rzeczy materialne. Czgsto mysla
o tym, aby im bylo razem wygodnie. W takiej sytuacji dziecko jest pomijane, gdyz
jest zagrozeniem dla tych egoistycznych planow. Wowczas ptodnos¢ matzenska
jest traktowana jako zagrozenie, ktorego trzeba si¢ pozby¢ 1 matzonkowie zamiast
planowaé potomstwo robig wszystko, aby pozbawi¢ si¢ ptodnosci. Zapominajg
o przysiedze matzenskiej, moéwiacej, ze przyjmg potomstwo, jakim Bog ich obda-
rzy, realizujg swoje egoistyczne plany. A gdy juz zdecydujg si¢ na dziecko, wtedy
jest juz za pozno.

Zdaniem W. Poéttawskiej, Ik przed dzieckiem jest wspdtczesng nerwicg i po-
woduje reakcje wrecz nienormalne. Lek jako sita dyktujagca zachowanie czlowieka,
nieraz doprowadza do czynow irracjonalnych, ktorych potem cztowiek si¢ wstydzi.
Wspolczesny Iek przed dzieckiem doprowadzit ludzkos¢ do szukania srodkow
zabdjczych 1 ubezwladniajgcych — stad aborcja jako sposob walki z zyciem i dziec-
kiem®.

Wiele w procesie calosciowego rozwoju osoby zalezy od tego, ,,czy dziecko
przekonuje si¢, ze jego istnienie ma poczatek w prawdziwie osobowej mitosci
dwoch istot ludzkich, mitosci skierowanej ku spetnieniu nadziei zbawienia czy tez
przekonuje si¢, ze narodzito si¢ z mitoSci pozbawionej tego transcendentnego ukie-
runkowania, czy moze jego narodziny sg skutkiem prostego zaspokojenia popedu,
ktére z mitoscig nie ma nic wspolnego, a nawet wigze si¢ z wywartg przez jednego
z rodzicéw na drugim przemoca. Jedynie w pierwszym przypadku dziecko odczu-
wa swoje istnienie w §wiecie jako w pelni usprawiedliwione”®.

Matzonkowie ,,0ddajac si¢ sobie, wydajg z siebie nowa rzeczywisto$§¢ — dziec-
ko, zywe odbicie ich milosci, trwaty znak jedno$ci malzenskiej oraz zywa i nieroz-
faczng synteze ojcostwa i macierzynstwa. Stawszy si¢ rodzicami, malzonkowie
otrzymuja od Boga dar nowej odpowiedzialnosci. Ich mitos¢ rodzicielska ma si¢
sta¢ dla dzieci widzialnym znakiem mitosci Boga™. W przypadku kiedy rodzice
z réznych przyczyn nie mogg mie¢ potomstwa ich malzenstwo nie traci swojej
warto$ci bowiem ,,nieptodnos¢ fizyczna moze dostarczy¢ matzonkom sposobnosci
do innej waznej stuzby na rzecz zycia osoby ludzkiej, jak na przyklad adopcja,
rozne formy pracy wychowawczej, niesienie pomocy innym rodzinom czy dzie-

. . ) 1
ciom ubogim czy uposledzonym™".

47 Por. Jan Pawet IT, Godnos¢ osoby ludzkiej, Bell Studio, Warszawa 2007, s. 268.
8 por. W. Pottawska, Przed nami mitosé, op. cit., s. 7-8.
* R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, thum. pol., TN KUL, Lublin 1994, s. 235.
30 Jan Pawet II, Familiaris consortio, op. cit., nr 14.
3! Ibidem.
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1.5. Zadania i obecno$¢ ojca w zZyciu dziecka

Wypowiedzi ojcéw™” jednoznacznie wskazuja, ze fakt zostania ojcem diame-
tralnie zmienia zycie m¢zczyzny, jego podejscie do $wiata, ludzi, mito$ci. Potwier-
dza to psychologiczne koncepcje, ktore wskazuja, ze pragnienie bycia ojcem tkwi
gleboko zakorzenione w osobowos$ci mezczyzny. Jak pokazuja badania prawdziwe
ojcostwo w sferze zycia psychicznego, emocjonalnego i moralnego ksztaltuje sig¢
u me¢zezyzny tylko poprzez obecno$¢ przy dziecku i jego matce.

Rzeczywisto$¢ jednak pokazuje, ze nie zawsze tak jest. Duza liczba mezczyzn
nie uswiadamia sobie, ze dorosty m¢zczyzna, podejmujac akt seksualny, jest po-
tencjalnie ojcem. Zatem me¢zczyzna podejmujacy akt piciowy zawsze musi czué si¢
ojcem 1 by¢ gotowy na wzigcie odpowiedzialno$ci za ewentualne poczecie. Jezeli
z aktu seksualnego nie rodzi si¢ dziecko, to tylko dlatego, ze organizm kobiety nie
byt na to gotowy.

Zdaniem W. Péttawskiej ojcostwo nie daje zadnych doznan. O tym, ze mezczy-
zna stat si¢ ojcem musi si¢ dowiedzie¢. Jesli si¢ nie zainteresuje, moze nie wie-
dzie¢. Kobieta moze nie chcie¢ powiedzie¢ mu o tym. Wielu ojcOw reaguje nega-
tywnie na fakt ojcostwa. Reakcja negatywna jest oczywiscie dowodem
nicodpowiedzialnoéci. Doznan ojcostwa nie ma, wigc mgzczyzna musi mie¢ wolg
bycia ojcem, musi to dziecko uzna¢ za swoje. Ojcostwo jest procesem dojrzewania
i dojrzewa wraz z dzieckiem. Im starsze dziecko, tym wigksza szansa na coraz
glebsza wiez miedzy nim a ojcem. Dziecko budzi w megzczyznie serce ojcowskie,
niejako zmusza do czutosci, prowokuje czuto$¢ swojg bezradnoscig. Czulos¢ jest
uczuciem bezinteresownym, nie zagarnia, nie ma cech zachtannosci, ale jest wyra-
zem tkliwos$ci serca, jest Swiadczeniem dobra, jest znakiem mitosci. Tak jak matka
dziecka ma szans¢ wyzwoli¢ czuto$¢ i mito$¢ megza, tak dziecko ma szans¢ wyzwo-
li¢ mitos¢ ojcowska, w ktorej sie spetnia™.

Dalej stusznie W. Péttawska udowadnia, ze kazdy mezczyzna dojrzewa do ro-
dzicielstwa. Nie ma innej dojrzatosci dla m¢zezyzny jak postawa ojca, bo oczywi-
Scie ojcostwo nie oznacza jedynie biologicznego udziatlu w przekazywaniu zycia,
ale przede wszystkim oznacza udziat w stwérczej mocy Boga samego, ktory obda-
rzajac mezczyzn¢ ojcostwem, daje mu udzial w tworzeniu, formowaniu nowej
osoby — dziecka zawierzonego jego opiece™.

K. Witczak zaklada, ze by¢ dojrzalym ojcem ,,0znacza posig$¢ umiejetnosé po-
waznego prezentowania swojego dotychczasowego zycia, zdoby¢ si¢ na wysitek
samokontroli i ciggltego czuwania nad tym, aby towarzyszy¢é wzrostowi i rozwojo-
wi dziecka, nie zapomnieé o konieczno$ci wtasnego z nim dorastania”™.

Ojcostwo jest szczeg6lng funkcja megzezyzny. Zadaniem ojca jest altruistyczna
troska o wszechstronny rozwoj cztonkéw rodziny. Rola mezczyzny jako ojca nie

52 por. H. Exley, By¢ tatg, Edycja Sw. Pawta, Czestochowa 2000; J. Meaney, Atak feminizmu na
ojcostwo, ,,Glos dla Zycia” 1999, nr 6; J. Mc Dowel, N. Wakefield, Zadziwiajgcy wptyw tatusia,
Vocatio, Warszawa 1993; J. Sledzianowski, Ach! Ten tata..., op. cit.
53 'W. Péttawska, Samo Zycie, op. cit., s. 33-35.
* Ibidem, s. 35.
3 . Witczak, Ojcostwo bez tajemnic, INZZ, Warszawa 1987, s. 26.
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ogranicza si¢ do zaplodnienia zony. Mezczyzna musi mie¢ §wiadomos¢ odpowie-
dzialno$ci za wybor momentu poczecia dziecka, winien respektowac nie tylko fi-
zjologie, ale i psychike¢ swojej zony. Zadaniem ojca jest troska o swojg zong
w okresie cigzy, porodu i po porodzie. Ojciec winien by¢ odpowiedzialny, chodzi
zwlaszcza o odpowiedzialno$¢ za zycie. Mezczyzna jest szczegodlnie powolany do
ochrony zycia®®.

Akceptacja ojcostwa u megzczyzny wigze si¢ takze z trudem i podjeciem rozma-
itych zadan. W czasie cigzy mg¢zczyzna musi otacza¢ swojg zong szczegolng opie-
ka. Wazne jest, aby mezczyzna byt czuly 1 wyrozumiaty, aby byt podporg dla swo-
jej zony, bo pozwala to przyszlej matce cieszy¢ si¢ dzieckiem. Po narodzinach
dziecka mezczyzna powinien pomagac zonie przy pielegnacji niemowlecia. Wazne
jest takze udzielanie wsparcia psychicznego w okresie okotoporodowym, kiedy
kobieta moze przezywac leki i przejsciowe stany depresyjne’’.

Zadaniem mezczyzny jest takze zabezpieczenie rozwoju cztonkom swojej ro-
dziny. Jednak rola ojca nie moze ogranicza¢ si¢ do zarabiania pieni¢gdzy. Praca
powinna stanowi¢ zrodto utrzymania rodziny i stuzy¢ rodzinie, a w zadnym wy-
padku nie powinna by¢ wykonywana jej kosztem, nie moze rozbija¢ jednosci ro-
dziny 1 jej prawidlowego funkcjonowania. Praca powinna by¢ zroédtem spokoju,
stabilnosci, jednoczenia rodziny.

Wielkim zagrozeniem dla rodziny w Polsce szczegdlnie w obecnych czasach sg
emigracje zarobkowe. Mtodzi ludzie, ,.ktorych szczera wola pracy, gotowos¢ do
podjecia wlasnej odpowiedzialnosci za rozwdj ekonomiczny i spoteczny spote-
czenstwa rodzi przykra frustracje”, decyduja si¢ na szukanie pracy poza granica-
mi kraju. ,,Kiedy wyjezdza cata rodzina szok aklimatyzacyjny, cho¢ jest z pewno-
$cig trudny, roztozony jest jednak na wszystkich uczestnikow wyjazdu. W sytuacji,
gdy jedno z rodzicéw wyjezdza za granice pracowac szok ten przezywa w samot-
nos$ci, rOwniez i dzieci wraz z drugim rodzicem cierpig z powodu braku cztonka
rodziny w domu rodzinnym”*’. Emigracje zarobkowe sprzyjaja ponadto ,,poluzo-
waniu wig¢zi uczuciowych pomig¢dzy maltzonkami, a takze ich dzie¢mi. Brak
wspolnego zycia w rodzinie sprzyja rowniez poszukiwaniu innych zyciowych part-
neréw, a w konsekwencji prowadzi do rozbicia matzenstwa i ujawnienia si¢ pro-
bleméw wychowawczych”®. Ponadto, wobec rodzin zyjacych na emigracji, nie-
rzadko ,,stosuje si¢ rézne formy dyskryminacji, na przyktad wynajmowanie im

%6 por. B. Mierzwinski, Rola ojca w rodzinie, ,,Communio” 1986, nr 6, s. 56-66; A. Urbaniak, Obraz
ojca i jego znaczenie w wyborze powolania do ojcostwa: zagrozenie i pomoc w realizacji, [w:]
D. Kornas-Biela (red.), Oblicza ojcostwa, TN KUL, Lublin 2001, s. 83-93.

37 Por. B. Mierzwinski, Mezczyzna we wspélnocie rodzinnej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 1981,
nr 3, s. 139-145; W. Pottawska, Wychowanie do ojcostwa, [w:] D. Kornas-Biela (red.), Oblicza ojco-
stwa, TN KUL, Lublin 2001, s. 338-339; S. Podlach, Rola ojca w rodzinie, [w:] A. Podsiad, A. Sza-
franska (red.), Spojrzenie na wspolczesng rodzing w Polsce w kontekscie wskazan soborowych, PAX,
Warszawa 1986, s. 225.

38 Jan Pawet IL, Laborem exercens, Rzym 1981, nr 16.

% T. Laczek, Wartosci internalizowane przez dzieci i mlodziez w procesie wychowania rodzinnego,
[w:] J. Sledzianowski, T. Sakowicz (red.), Jan Pawet I strézem ludzkiej rodziny, Wyd. Gens Wanda
Rogala, Kielce 2006, s. 390.

8 A. Buchowicz, Trudnosci zycia malzerskiego i rodzinnego w nauczaniu Jana Pawla II, op. cit., s. 448.
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mieszkan w najng¢dzniejszych dzielnicach wielkich metropolii, niedopuszczenie ich
do udzialu w zyciu spoteczno-politycznym, spychanie na margines. Przyjmowanie
cigzszych prac, ktdrych nie chce wykonywac¢ miejscowa ludno$¢, pociaga czgsto za
sobg takie roztozenie i ilos¢ godzin pracy, ktore utrudniaja normalny i harmonijny
rozw6j komérki rodzinnej”®".

Obecno$¢ ojca w zyciu dziecka ma istotne znaczenie. Ojciec petni bardzo waz-
ng funkcje w rozwoju spoleczno-moralnym dziecka. Pozytywne kontakty ojca
z dzieckiem wptywaja korzystnie na jego wyniki w nauce i na rozwoj intelektual-
ny. Ojciec jest wzorem mg¢zczyzny zarowno dla syna, jak i corki, umozliwia okre-
$lenie dziecku swojej ptei i roli w zyciu®.

Brak ojca w zyciu dziecka ma szereg negatywnych konsekwencji takich jak:
brak meskiego wzoru realizacji siebie, utrata poziomu kontrolowania wlasnej agre-
sji. Moze prowadzi¢ do niedostosowania spotecznego i przestepczosci. Potencjal-
nie moze powodowac takze trudno$ci w spelnianiu roli m¢za i ojca we wilasnej
rodzinie. Brak ojca powoduje glebokie skutki spoteczne, kulturowe, praktyczne
i duchowe. Powoduje u dzieci niska samoocene i brak pewnosci siebie®.

1.6. Ochrona Zycia poczetego zadaniem mezczyzny

Poczatek nowej ludzkiej istoty ma miejsce w momencie zaplodnienia. Zycie
ludzkie od samego poczgcia powinno by¢ chronione w sposéb absolutny i zadna
osoba bez wzgledu na zaistniate okolicznosci nie moze rosci¢ sobie prawa do jego
niszczenia czy przerywania procesu powstawania osobnej istoty ludzkiej. Kosciel-
ne prawo karne jednoznacznie broni zycia ludzkiego i nie zezwala na aborcj¢. Za
taki czyn grozi ekskomunika Latae Sententiae wigzgca w sumieniu mocg samego
prawa tego, kto jest zwigzany z przestgpczym dziataniem®. Warto mieé¢ §wiado-
mos¢, ze bezbronnego czlowieka w tonie matki bardzo tatwo jest zabi¢ — tym ta-
twiej im jest stabszy.

Kobieta, matka dziecka jest na pierwszym miejscu wsrdd osob, ktore maja bro-
ni¢ nienarodzonego dziecka. Na drugim miejscu powinien by¢ jego ojciec, choc
zdarza si¢, ze kobieta decyzje o dokonaniu aborcji podejmuje sama, bez udziatu
mezczyzny.

Ojcostwo nie powoduje takich objawow jak macierzynstwo. Bywa, ze me¢zczy-
zna w ogole nie wie, ze jest ojcem albo zaprzecza ojcostwu. Wielu m¢zczyzn poni-
za kobiete, nie uznajac swojego dziecka i1 zarzucajgc kobiecie, ze miata takze kon-
takty z innymi m¢zezyznami. W takiej sytuacji m¢zczyzna, odrzucajac dziecko,
jeszcze przy okazji poniza jego matke. Czasem je§li nawet zgodzi sig, ze to jego

81 J. Skura, Prawo rodziny do migracji w nauczaniu Jana Pawla II w sytuacji wspolczesnej globaliza-
cji, [w:] J. Sledzianowski, T. Sakowicz (red.), Jan Pawet II strézem ludzkiej rodziny, Wyd. Gens
Wanda Rogala, Kielce 2006, s. 489.
62 Por. M. Marczewski, Odpowiedzialne ojcostwo, op. cit., s. 296; S. Podlach, Rola ojca w rodzinie,
op. cit., s. 226; L. Jundzit, Dziecko — ofiara przemocy, WSiP, Warszawa 1993, s. 36-38.
% Por. J. Sledzianowski, Ach! Ten tata..., op. cit., s. 57.
% Por. J. Syryjczyk, Ochrona karna prawa do zycia w KPK z 1983 roku, [w:] A. Dziega, J. Krukow-
ski, M. Sitarz (red.), Ochrona funkcji prokreacyjnej rodziny, Wyd. Diecezjalne i Drukarnia, Sando-
mierz 2006, s. 70-103.
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dziecko, to rzekome poczucie odpowiedzialnosci, nakazuje mu wyasygnowanie
pienigdzy na zaplacenie temu, kto je zabije. A przeciez to me¢zczyzna powinien
broni¢ dziecka, przyja¢ i otoczy¢ serdeczng opieka zardwno dziecko, jak i jego
matke — wtedy dziecko jest uratowane. Bo przeciez kobiety chca mie¢ dzieci,
a zgadzaja si¢ na zabicie ich wtedy, gdy porzucone przez ojca dziecka i zmuszone
przez otoczenie nie widza innego wyjscia®.

Jan Pawel II w Encyklice ,,Evangelium vitae” pisze, ze ,,aby ulatwi¢ rozpo-
wszechnianie aborcji, zainwestowano i1 nadal inwestuje si¢ ogromne fundusze
w produkcje srodkow farmaceutycznych, pozwalajacych na zabicie ptodu w tonie
matki w taki sposdb, ze nie jest konieczna pomoc lekarza. Wydaje si¢, ze prawie
wylgcznym celem badan naukowych w tej dziedzinie jest uzyskiwanie produktow
coraz prostszych w uzyciu i coraz skuteczniej niszczacych zycie, a zarazem pozwa-
lajagcych na wykonania przerwania cigzy bez zadnej spotecznej kontroli i odpowie-
dzialnosci”®. W tej samej Encyklice Jan Pawel wyraza zadowolenie, ze ,,rodzace-
mu si¢ zyciu shizg osrodki upowszechniania naturalnych metod regulacji
ptodnosci: nalezy je rozwijaé, poniewaz skutecznie pomagajg w stosowaniu zasad
odpowiedzialnego ojcostwa i macierzynstwa, dzigki ktérym, kazda osoba — poczy-
najac od dziecka — jest uznana i szanowana ze wzgledu na swg samoistng wartosc,
za$ kryterium wszelkich decyzji jest bezinteresowny dar z siebie. Takze pracowni-
cy poradnictwa matzenskiego i rodzinnego, ktorzy pelnig wlasciwg sobie misje
doradzania i prewencji, kierujac si¢ antropologia zgodng z chrzescijanska wizja
osoby, malzenstwa i1 plciowosci, oddaja cenng przyshuge wszystkim rodzinom,
pomagajac im na nowo odkryé sens zycia i mitosci”®’.
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