Rozdzial 6. Bezdomno$é w rodzinie!

6.1. Wprowadzenie

Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich latach mamy do czynienia z rozwo-
jem badan naukowych na temat bezdomno$ci?, najczesciej prowadzo-
nych przez réznego rodzaju instytucje naukowe, jak réwniez organizacje
Swiadczace pomoc osobom bezdomnym.

Problem bezdomno$ci jest nieodtacznie zwiazany ze skrajnym ubo-
stwem. Wiele os6b uwaza, ze osoby dotkniete kryzysem ubéstwa i bez-
domnoscia powinny same rozwigzywac swoje problemy. Czy praktycznie
jest to mozliwe? Osoby, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji, potrzebuja
pomocy innych, a tylko nieliczni, bardzo rzadko potrafig samodzielnie
rozwigzaé swoje problemy. Osoba uboga doswiadczajaca bezdomnosci
potrzebuje wsparcia, ktére pozwoli jej wejs¢ na drabine rozwoju, a przy-
najmniej wstapic¢ na jej najnizszy szczebel, z ktérego potem bedzie miata
mozliwo§¢ wspinania sie dalej o wlasnych sitach?®.

W Polsce bezdomno$¢é dopiero po zmianach ustrojowych w 1989
roku urosta do rangi problemu spolecznego i stata sie przedmiotem po-
lityki spotecznej panstwa. Wczesniej ze wzgledéw ideologicznych za-
gadnienie bezdomnos$ci nie mogto by¢ przedmiotem analizy naukowe;j.
Bezdomno$é nalezy identyfikowacé jako jeden z najpowazniejszych pro-
bleméw spotecznych. Nie jest oczywiscie tylko problemem polskim, po-
jawia sie na wszystkich kontynentach - jako jedna z form wykluczenia
spolecznego.

! Rozdzial opracowany na podstawie artykuléw: S. Bebas, Problem bezdomnosci w Pol-
sce — wybrane aspekty pedagogiczne, [w:] S. Bebas, P. Kowalski (red.), Bezpieczenistwo
w warunkach zmian spolecznych, cywilizacyjnych i kulturowych, Piotrkéw Trybunalski
2014, s. 17-29; tenze, Uwarunkowania i skala zjawiska bezdomnosci w Polsce, [w:]
A. Golebiowski, G.P. Maj (red.), Lokalna polityka spoleczna wobec oséb niepeinospraw-
nych i niedostosowanych spolecznie — wybrane zagadnienia teoretyczne i rozwiqzania
praktyczne, Radom 2015, s. 233-241.

2T, Sledzianowski, Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006.

8 J. Sachs, Koniec z nedzq. Zadanie dla przyszlego pokolenia, Warszawa 2006, s. 20-21.
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O bezdomnosci pisze sie coraz czeSciej, ukazujac jej réznorodne ob-
licza*. Warto wskazaé, ze w réznych opracowaniach naukowych coraz
cze$ciej bezdomno$é faczona jest z innymi problemami®. O bezdomnoéci
moéwi sie réwniez w kontekscie polityki spolecznej, pracy socjalnej czy
mieszkalnictwa®. O losach ludzi bezdomnych z wlasciwg sobie wrazliwo-
$cig pisal Jan Pawet II:

Jednak, niestety, jakze wielu jest tych, co zyja wyrwani z ciepla rodzin-
nego i goScinno$ci wlasciwej atmosfery domu! Myéle o ukrywajacych sie,
o uchodzcach, o ofiarach wojen i naturalnych katastrof, jak réwniez o oso-
bach zmuszonych do tak zwanej emigracji ekonomicznej. A co powiedzieé¢

L. Anderson, D.A. Snow, Identity work among the homeless: The verbal construction
and avowal of personal identities, “American Journal of Sociology” 1987, No. 92; L. An-
derson, D.A. Snow, D. Cress, Negotiating the public realm: Stigma management and
collective action among the homeless, [w:] S.E. Cahill, L.H. Lofland (eds.), Research
in communily sociology: The community of the streets, Greenwich 1994; W.T. Arma-
line, Kids need structure: Negotiating rules, power, and social control in an emergen-
cy youth shelter, “American Behaviors Science” 2005, No. 48; P.O. Buck, P.A. Toro,
M.A. Ramos, Media and professional interest in homelessness over 30 years (1974—
2003), “Analyses of Social Issues and Public Policy” 2004, No. 4; R. Burrows, The social
distribution of the experience of homelessness, [in:] R. Burrows, N. Pleace, D. Quilgars
(eds.), Homelessness and social policy, London 1997; V. Busch-Geertsema, Urban gov-
ernance, homelessness and exclusion: Homelessness and access to space in Germany,
[in:] J. Doherty, B. Edgar (eds.), In my caravan, I feel like Superman. Essays in honour
of Henk Meert 1963-2006, Brussels 2008.

A. Kinal, Bezdomnos¢ jako wyzwanie dla spolecznosci lokalnej, ,Rocznik Lubuski”
2003, t. XXIX, cz. I; M. Oliwa-Ciesielska, Pietno nieprzystosowania. Studium o wyizolo-
waniu spotecznym bezdomnych, Poznan 2006; D. Piekut-Brodzka, O bezdomnych i bez-
domnosci — aspekty fenomenologiczne, etiologiczne i terapeutyczne, Warszawa 2000;
M. Pisarska, Miejskie schronisko dla bezdomnych kobiet, ,,Praca Socjalna” 1993, nr 4;
taz, Bezdomni w todzi — analiza socjologiczna, ,Polityka Spoteczna” 1994, nr 11/12;
P. Potawski, Obrazy bezdomnych i bezdomnosci. Instytucjonalizacja reakcji na problem
spoleczny, ,Polityka Spoteczna” 2001, nr 1; M. Porowski, Bezdomnosc — obraz zjawiska
i populacji ludzi bezdomnych, [w:] T. Pilch, L. Lepalczyk (red.), Pedagogika spofeczna,
Warszawa 1995; A. Przymenski, Bezdomnosé. Polityczno-spoleczna definicja i formy
zjawiska, ,Praca Socjalna” 1998 nr 4; tenze, Zjawisko bezdomnosci w Polsce wspdl-
czesnej, ,Polityka Spoteczna” 1998 nr 4; tenze, Bezdomnosc jako kwestia spoleczna
w Polsce wspdlczesnej, Poznan 2001; L. Stankiewicz, Zjawisko bezdomnosci. Etapy
przechodzenia w stan bezdomnosci, ,,Auxilium Sociale” 1999, nr 1/2; tenze, Zrozumie¢
bezdomnosé, Olsztyn 2002; J. Sledzianowski, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alber-
ta a bezdomnosé, Wroctaw 1995; K. Wierzbicka, Problem bezdomnosci w Polsce, [w:]
E. Kuminek (red.), Strefy niedostatku i nedzy mieszkaniowej w Polsce, Warszawa 1990;
D. Zalewska i in. (red.), Formy pomocy bezdomnym. Analiza utatwieri i ograniczeri pro-
blemu, Warszawa 2005.

M. Abucewicz-Sczesniak, Bezdomnos¢ we wspdlczesnej literaturze przedmiotu, ,Poli-
tyka Spoteczna” 2001, nr 1; B. Bartosz, E. Blazej, O doswiadczaniu bezdomnosci, War-
szawa 1995; L. Browarczyk, M. Debski (red.), Forum. O bezdomnosci bez leku, Gdansk
2010; M. Debski, Socjodemograficzny portret zbiorowosci ludzi bezdomnych wojewddz-
twa pomorskiego — grudzien 2007, [w:] A. Debska-Cenian i in. (red.), Pomost. O bezdom-
nosci bez leku, Gdansk 2007.
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o wysiedlonych rodzinach, o tych, ktére nie moga znalezZé mieszkania,
o wielkiej rzeszy ludzi starszych, ktérym niska emerytura nie pozwala na
zabezpieczenie sobie godnego mieszkania za dostepng cene?! Te niedostatki
z kolei przeradzajq sie w prawdziwe nieszczescia, jak: alkoholizm, przemoc,
prostytucja, narkomania. Wskazalem, Zze prawo do mieszkania musi by¢
przyznane nie tylko jednostce jako podmiotowi, ale rodzinie tworzonej przez
osoby. Rodzina, jako podstawowa komoérka spoteczna, ma prawo do odpo-
wiedniego mieszkania potrzebnego do zycia, do zbudowania autentycznej
harmonii domowej’.

6.2. Definicje bezdomno$ci

L. Stankiewicz w proponowanej przez siebie definicji uwypukla przede
wszystkim aspekty spoteczne i psychologiczne. Wedtug tego autora ,,bez-
domnosé jest ztozonym zjawiskiem spolecznym i stanem osobowoscio-
wym bezdomnego czlowieka, warunkowanym przez rézne przyczyny
i przez fakt braku schronienia, spelniajacego elementarne warunki, po-
zwalajace uznac je za pomieszczenie mieszkalne”®.

Pojecia bezdomnoéci, jak juz powyzej zostato zaakcentowane, nie nale-
zy utozsamiacé tylko z sytuacja nieposiadania mieszkania, poniewaz stan
taki ma rowniez aspekt ekonomiczny i prawny, taczy sie z funkcjonowa-
niem jednostki w spoteczenstwie, jej relacjami z innymi osobami, rolami
spoltecznymi, sposobem funkcjonowania na poziomie psychicznym. Traf-
ny wydaje sig wiec podziat definicji zaproponowany przez L. Stankie-
wicza, ktéry klasyfikuje bezdomnosé wedtug znaczeni etymologicznych,
ze wzgledu na podloze altruistyczne, gtéwng przyczyne, jako zlozone
zjawisko spoteczne i kulturowy stan, oraz w zwigzku z dang dziedzing
naukowaq’. Zwracajgc uwage na etymologie stowa ,bezdomnosé”, warto
przyblizy¢ stanowisko P. Legutki, ktéry podkreslil, iz wypowiadajac sie
o bezdomnosci, nalezy konkretyzowaé, czy méwimy o formalnym braku
dachu nad glowa, czy tez o odejsciu ze swojego srodowiska. Takie rozu-
mienie nie moze by¢ rozpatrywane bez odréznienia domu od mieszkania,
na co zawrdcil uwage A. Leszczynski, méwigc o ,,bezmieszkalnosci” jako
braku mieszkania, ,,wlasnego kata”, co jest réwnoznaczne z niemozno-
$cig zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb cztowieka®.

Najpowszechniej przywolywang w literaturze naukowej definicja bez-
domnosci jest ta zaproponowana przez A. Przymenskiego, ktory od lat

7 Jan Pawel II, Oredzie na Wielki Post 1997, “L’Osservatore Romano” 1997, nr 3, s. 3.
8 L. Stankiewicz, Zjawisko bezdomnosci..., dz. cyt., s. 26.

9 L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé, dz. cyt., s. 20.

10 Tamze, s. 21.
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jest uznanym badaczem omawianego zagadnienia. Autor rozumie bez-
domno$é jako ,sytuacje oséb lub rodzin, ktére w danym czasie nie majg
i wlasnym staraniem nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktére
moglyby uwazaé za swoje i ktére spelnialoby minimalne warunki, po-
zwalajace uznac je za pomieszczenie mieszkalne”!!.

Cenna wydaje sie definicja zaproponowana przez organizacje pozarzg-
dowe. Tresé tej definicji jest nastepujaca:

osoba bezdomna to taka, ktéra z réznych przyczyn, wykorzystujac wlasne
mozliwosci i uprawnienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewnic¢
sobie schronienia spetniajagcego minimalne warunki pozwalajace uznac je za
pomieszczenie mieszkalne. Miejsce spelniajgce warunki mieszkalne to takie,
ktore nadaje sie do stalego przebywania bez narazania zdrowia, i ktére umoz-
liwia zaspokojenie podstawowych potrzeb Zzyciowych: noclegu, zachowania
higieny osobistej, sporzadzania positkéw?2.

Z faktu, iz wysitki definicyjne podejmowane w kregu nauki polskiej sa
wciaz bezowocne P. Polawski wyprowadza wniosek, ze:

zamiast o budowaniu obiektywnej definicji, rozsadniej jest méwic¢ o defi-
niowaniu zjawiska, jako o procesie spotecznym, w ktory zaangazowane sg
wszystkie podmioty majace bezdomno$é w polu swoich o oddzialywan. Za-
chodzi on m.in. w oparciu o ciagle jeszcze ksztaltujacy sie system wiedzy
o bezdomnosci*®.

W rzeczywistosci bezdomno$¢ stanowi bardzo powazny problem, spo-
wodowany licznymi przyczynami: bezrobociem, problemem mieszka-
niowym, kryzysem, zlym stanem zdrowia, oraz wyuczonymi postawami
roszczeniowymi. Bezdomno$é to takze sfera indywidualnych ocen oséb
bezdomnych, a wiec psychika (np. aspoteczne postawy), natogi, choroby
psychiczne i wybrane aspekty zycia rodzinnego.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji stanowiacych
probe wyjasnienia pojecia bezdomnosci®®. Najbardziej popularne ujegcie

1 A.Przymenski, Bezdomnosc jako kwestia spoleczna w Polsce wspélczesnej, dz. cyt., s. 29.

12}, Browarczyk, M. Debski (red.), Forum. O bezdomnosci bez Igku, dz. cyt., s. 176.

13 P. Polawski, Obrazy bezdomnych i bezdomnosci..., dz. cyt., s. 5.

14 1. Rogozinska, Bezdomnos¢ w Polsce. Diagnoza na dzieri 31 stycznia 2010, Material
informacyjny, Warszawa 2010, s. 3.

5 M. Debski, K. Stachura (red.), Oblicza bezdomnosci, Gdansk 2008; P. Dobrowolski,
I. Madry (red.), Ubodzy i bezdomni, Katowice 1998; M. Duda (red.), Bezdomno$¢: trud-
ny problem spoleczny, Kielce 2008; A. Duracz-Walczak (red.), W krggu problematyki
bezdomnosci polskiej, Gdansk 2001/2002; tenze, Bezdomnos¢é w Polsce — o ujednolice-
nie pojec, ,Polityka Spoteczna” 1998, nr 5-6; K.W. Frieske, O potrzebie de-instytucjo-
nalizacji bezdomnosci, ,Polityka Spoleczna” 2001, nr 1; H. Gasior, Fenomen bezdom-
nosci, ,,Auxilium Sociale” 1998, nr 1; R. Gieramkowska, Oblicza bezdomnosci. Teoria
i praktyka, [w:] J. Grotowska-Leder, K. Faliszek (red.), Ekskluzja i inkluzja spofeczna.
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bezdomno$ci zwigzane jest z sytuacja czlowieka pozbawionego dachu
nad glowa lub nieposiadajacego wlasnego mieszkania'®. Wiele definicji
ktadzie gtéwny nacisk na problemy mieszkaniowe. Inne kwestie podno-
szone w kontekscie definicji bezdomnosci dotycza czasu, jak diugo ktos
ma by¢ pozbawiony domu, aby go uzna¢ za bezdomnego.

Bezdomny to: ,,czlowiek nie posiadajacy wlasnego mieszkania lub
osoba o specyficznych predyspozycjach, ktéra nie akceptuje norm spo-
tecznych, ktéra w imig wolnosci dokonata wyboru pewnego sposobu
zycia — typ wedrowca tutacza”’. E. Moczuk podaje, ze bezdomno$¢ to:
~wzglednie trwala sytuacja cztowieka nie posiadajacego wtasnego miesz-
kania, albo w ogéle pozbawionego dachu nad gltowa”¢. H. Kubicka podaje,
ze bezdomno$¢ ,,0znacza sytuacje cztowieka nieposiadajacego domu lub
miejsca statego pobytu, gwarantujacego mu poczucie bezpieczenstwa, za-
pewniajacego schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycz-
nymi oraz zaspokojenia podstawowych potrzeb na poziomie uznanym
w danym spoleczenstwie za wystarczajacy”’.

P. Rossi definiuje bezdomno$¢ jako ,nieposiadanie odpowiedniego
oraz regularnego dostepu do typowego miejsca zamieszkania”?’. Od sa-
mego poczatku badacze, uznajac praktyczna uzytecznosé takich defini-
cji, wskazuja na taczace sie z nimi problemy. Dyskusja dotyczy przede
wszystkim watpliwo$ci pojawiajacych sie przy probach dookreslenia, co
rozumiemy przez miejsce zamieszkania.

Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pozarzadowych Pracu-
jacych na rzecz Bezdomnych (FEANTSA), zaznacza, ze nie mozna méwic
o jednej wlaéciwej definicji bezdomnosci?. Jej eksperci, skupieni w Gru-

Diagnoza — uwarunkowania — kierunki dzialari, Torun 2005; M. Gralewicz, Bezdom-
nosc¢ jako przejaw adaptacji spolecznej, [w:] P. Dobrowolski, I. Madry (red.), Ubodzy
i bezdomni, dz. cyt.

16 M. Porowski, Bezdomnos¢, [w:] D. Lalak, T. Pilch (red.), Elementarne pojecia pedagogi-
ki spolecznej i pracy socjalnej, Warszawa 1999, s. 30.

17 M. Pisarska, Miejskie schronisko dla bezdomnych kobiet, dz. cyt., s. 39.

8 E. Moczuk, Bezdomnos¢ jako problem spoleczny w swiadomosci oséb bezdomnych,
,Polityka Spoleczna” 2000, nr 10, s. 14.

1 H. Kubicka, Bezdomnosc — przyklad zagrozenia rozwoju spoleczno-kulturowego przez
stopniowq utrate zwiqzkéw z innymi a instytucjonalne mozliwosci i granice wigczania
spolecznego, [w:] E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoteczna. Podrecznik aka-
demicki, t. 1, Warszawa 2006, s. 336.

20 P.H. Rossi, Down and out in America: The origins of homelessness, Chicago 1989, p. 10
(thum. wtasne autora).

2 FEANTSA (European Federation of National Organisations Working with the Home-
less), funkcjonuje od 1989 r. jako stowarzyszenie non profit, na podstawie prawa bel-
gijskiego. Skupia ponad 60 organizacji pozarzadowych z Europy. Jej czlonkami sa sto-
warzyszenia pracujace z bezdomnymi, takie jak federacje schronisk, organizacje miesz-
kan socjalnych i tzw. gazety uliczne (street papers) — opracowywane i dystrybuowane
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pie Roboczej ds. Danych oraz Europejskim Obserwatorium Bezdomnosci,
opracowujacy Europejska Typologie Bezdomnosci i Wykluczenia Miesz-
kaniowego ETHOS, podaja, Zze o bezdomnosci mozna méwié w dwéch
aspektach: 1) braku dachu nad gltowa jako braku lokum; 2) braku miejsca
do zycia spelniajgcego warunki mieszkalne*. Oba te pojecia r6zni dome-
na fizyczna, natomiast taczy prawna (brak tytutu prawnego do wylacz-
noéci zajmowanej powierzchni) i spoteczna (brak przestrzeni prywatnej,
ktéra gwarantuje bezpieczefistwo, pozwalajac jednoczes$nie na relacje
spolteczne)?. Jesli sytuacja mieszkaniowa czlowieka pozbawiona jest jed-
nej lub kilku domen, staje sie wéwczas rodzajem bezdomnosci lub wy-
kluczenia mieszkaniowego®.

Zblizona definicje proponuje ONZ, zaznaczajac, ze bezdomnosé doty-
czy osoby pozbawionej dachu nad glowa badz dysponujacej lokum, kté-
rego nie mozna nazwa¢ domem?.

Z uwagi na niejednolito$¢ definicji D.M. Piekut-Brodzka rozdzielila
znaczenie okreslen: ,bezdomno$¢” i ,,osoba bezdomna”, zaznaczajac, ze
termin ,,0soba bezdomna” méwi o sytuacji mieszkaniowej danej osoby
lub o posiadanej specyficznej wlasciwosci predysponujacej do danego
sposobu zycia — wedrowca, tutacza®. W Ustawie o pomocy spolecznej za
»bezdomnego” uznaje sie:

przez osoby bezdomne. Jest dofinansowywana przez Komisje Europejska (departament

generalny ds. zatrudnienia i spraw spolecznych), wspierana przez Parlament Euro-

pejski, a takze posiada status konsultacyjny dla Rady Europy. Wspéipracuje z ONZ.

Od 1991 r. dziala jako Europejskie Obserwatorium Bezdomnosci i nalezy do Platfor-

my Europejskich Spolecznych Organizacji Pozarzgdowych. Promuje i wspiera prace

organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja sie §wiadczeniem uslug na potrzeby oséb
bezdomnych. [Za:] FIPress, Raport ,,Bezdomnos$¢ w Polsce i w Europie”, http://wiado-

mosci.ngo.pl/wiadomosc/37738.html [dostep: 15.12.2010].

Administrator, Koncepcyjna i operacyjna definicja bezdomnosci i wykluczenia miesz-

kaniowego FEANTSA, http://www.bezdomnosc.edu.pl/content/view/19/71/ [dostep:

11.10.2010].

Istnieja trzy domeny konstytuujace ,dom”: 1) fizyczna (przestrzen, lokum umoz-

liwiajgce zaspokojenie potrzeb i ochrone przed warunkami atmosferycznymi),

2) spoteczna (pozwala na zachowanie prywatnosci i doswiadczania relacji i zycia spo-

lecznego), 3) prawna (posiadanie gwarancji ochrony débr i bezpieczenstwa zamieszki-

wania fgcznie z tytutem prawnym do zajmowanego lokum), [za:] tamze.

2 W zaleznosci od tego, jakiej domeny lub domen pozbawiony jest dany czlowiek, po-
wstaje siedem teoretycznych obszaréw bezdomnoéci, ktére po uporzadkowaniu ukta-
daja sie w cztery kategorie koncepcyjne: bez dachu nad glowa, bez miejsca zamiesz-
kania, niezabezpieczone zakwaterowanie oraz nieodpowiednie zakwaterowanie. Dwie
pierwsze kategorie oznaczaja bezdomnoé¢, dwie ostatnie wykluczenie mieszkaniowe.

% Dokument z okazji Miedzynarodowego Roku Schronienia dla Bezdomnych, “L’Osserva-
tore Romano” 1988, nr 2, s. 7.

% D.M. Piekut-Brodzka, O bezdomnosci i bezdomnych..., dz. cyt., s. 36.

22

23
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osobe niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldo-
wang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych, a takze osobe niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym
i zameldowang na pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci za-
mieszkania?.

6.3. Typologie bezdomnosci

W literaturze przedmiotu wyréznia sie poszczegdlne kategorie bezdom-
nych i proponuje sig okreslone typologie bezdomnos$ci®:
— z koniecznos$ci — dotyczy tej kategorii oséb, o ktérych bezdomnoéci

27

28

przesadzily czynniki zewnetrzne (egzogenne), niezalezne od czlowie-
ka, np. bezrobocie i ubé6stwo strukturalne, deinstytucjonalizacja, eks-
misja bez prawa do lokalu socjalnego. Wymuszona bezdomno$é ma
miejsce réwniez wtedy, gdy utrata domu nastepuje na skutek wysta-
pienia klesk zywiotowych. Bezdomnos$é z koniecznosci dotyka czto-
wieka wbrew jego woli, potrzebom i aspiracjom, jest odczuwana jako
stan frustrujacej deprywacji potrzeb ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami psychicznymi i traktowana jako wyraz uposledzenia spoteczne-
go czy dyskryminaciji,

z wyboru — osobnego oméwienia wymaga typ bezdomnosci, ktéry kil-
ku badaczy problemu uznaje za stan wybrany, determinowany uwa-
runkowaniami osobowo$ciowymi. Na ten temat toczy sie zywa pole-
mika. Przeciwstawiane sa sobie racje, czy bezdomny to osoba, ktéra
odrzucita normy spoteczne, czy moze ich w ogéle nie przyswoita, czy
bezdomny to cztowiek, ktéry wybrat dany model zycia, a moze na sku-
tek niezapoznania sig z innymi wzorami w procesie socjalizacji reali-
zuje najlepiej przyswojony sposéb postepowania,

jawna — mamy z nig do czynienia w sytuacji rzeczywistego braku da-
chu nad glowa. Tego rodzaju bezdomnos$é nazywana jest ,,bezdomno-
$cig sensu stricto”. Pojeciem tym okres$la sig sytuacje braku wtasnego
mieszkania i jednocze$nie innego mozliwie statego, cho¢by zastepczo
traktowanego schronienia, przeznaczonego i przystosowanego do za-
mieszkania. Wedtug osadu autora jest to ekstremalna posta¢ bezdom-
noéci, towarzyszy jej pozorna lub autentyczna akceptacja tego stanu

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. z 2004 r., nr 64, poz. 593,

art. 6 pkt. 8.

M. Porowski, Bezdomnosc¢ — obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych, dz. cyt.,
S. 434; A. Przymenski, Bezdomnosé..., dz. cyt.; s. 20; tenze, Bezdomnosc¢ jako kwestia
spoleczna w Polsce wspdlczesnej, dz. cyt.; M. Oliwa-Ciesielska, Pietno nieprzystosowa-
nia..., dz. cyt.; A. Kinal, Bezdomnosc jako wyzwanie dla spolecznosci lokalnej, dz. cyt.
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rzeczy oraz nawarstwienie réznego rodzaju zaburzen psychosoma-
tycznych i dewiaciji,

— ukryta — ma miejsce wéwczas, gdy warunki mieszkaniowe, w jakich
zyja konkretne osoby, odbiegaja od przecietnych i akceptowanych
w danym spoleczenstwie. Ten rodzaj bezdomnos$ci nazywa sie ,,bez-
domnoscia sensu largo” (w opozycji do ,,bezdomnosci sensu stricto”),

— pozaschroniskowa — do tego typu bezdomnosci zalicza sie wiekszy
udzial (m.in. ,,ulicznych”) czynnych alkoholikéw oraz oséb gleboko
dyssocjalnych — nieprzejawiajacych dazen do zmiany aktualnego spo-
sobu zycia,

— schroniskowa — wéréd bezdomnych schroniskowych, czyli przebywa-
jacych w réznego rodzaju przeznaczonych dla nich domach wspdlno-
towych, schroniskach, noclegowniach itp., czesciej zdarzaja sie oso-
by zaangazowane w poprawe swojej sytuacji zyciowej, uczestniczace
w réznych formach terapii, pracujace, a takze osoby starsze, zniedo-
leZzniate, trwale zdane na pomoc spoleczna,

— przejéciowa / tymczasowa — dotyczy w pierwszej kolejnosci oséb,
u ktérych wystapit kryzys w relacjach z bliskimi w miejscu statego po-
bytu, wyrazajacy sie niemozno$cig przebywania z rodzing pod jednym
dachem w jakim$ dystansie czasowym. W tej kategorii mieszcza sie
kobiety uciekajace z domu przed znecajacym sige mezem, niezamezne
kobiety w ciazy uciekajgce przed presja najblizszego otoczenia lub tez
wyrzucone z domu przez rodzine,

— dlugotrwala — w jej przypadku istnieje domniemanie nieodwracalno-
$ci jej przyczyn — na ogét wewnetrznych, tj. tkwiacych w osobie,

— frykcyjna — jej cecha jest naprzemiennos$¢ okreséw bezdomnosci
z okresami pomieszkiwania we w miare normalnych warunkach
w zwigzku z podjeciem np. sezonowej pracy,

— plytka — charakteryzuje osoby bezdomne jako te, ktére utracity moz-
liwo$é normalnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ale zacho-
wujg zdolnosé samodzielnosci zyciowej,

— gleboka — obejmuje rézne przypadki oséb, ktérych podstawowym
i pierwotnym problemem nie jest brak mieszkania, lecz wielorakie
uposledzenia w r6znych sferach zycia. W tym stanie znajduja sie lu-
dzie, ktérzy stali sig bezdomnymi w rezultacie dlugiego procesu spo-
fecznego marginalizowania,

— oniryczna — dotkniete tg formg bezdomno$ci sa osoby pozbawione wy-
obrazenia domu jako elementu psychiki. Dotyczy to zwtaszcza oséb
wychowywanych od najmtodszych lat w domach dziecka,

— normatywna — ma miejsce wéwczas, gdy dana osoba nie wynosi z kre-
gu domowo-rodzinnego wartosci, ktére by jg tam ,.zakorzeniaty”,
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— spoteczna — mamy z nig do czynienia wéwczas, gdy kto§ w miejscu
zamieszkania do§wiadcza braku emocjonalnych i spotecznych wiezi,
z racji bycia osobg samotna lub przez fakt przebywania w rodzinie
dysfunkcyjnej, gdzie relacje miedzy domownikami majg charakter pa-
tologiczny. Przejawy tej bezdomnosci to m.in. brak zaspokojenia po-
trzeby bezpieczenstwa, zrozumienia, przynaleznosci,

— funkcjonalna — jest to stan, w ktérym warunki domowe nie pozwalajg
na zaspokojenie elementarnych potrzeb jednostki,

— materialna — w tym ujeciu bezdomnym bedzie ten, kto pozbawiony
jest miejsca, w ktérym moze sig schronié, odpoczac.

6.4. Przyczyny bezdomnosci

Analizujac literature naukowa dotyczaca przyczyn bezdomnos$ci, mozna
wyrézni¢ dwie perspektywy: strukturalng (makro) i jednostkowsq (mikro).
Ujecie makro podkresla znaczenie zewnetrznych proceséw spotecznych
powodujacych biede i zwiekszajacych liczbe bezdomnych. Podejscie mi-
kro wskazuje natomiast na cechy jednostkowe jako bezposrednie przyczy-
ny prowadzace do bezdomno$ci. Analizy prowadzone na poziomie makro
identyfikuja szereg przyczyn powodujgcych popadanie jednostek w bez-
domnos¢. Jednym z najczeséciej wskazywanych czynnikéw sg zmiany na
rynku mieszkaniowym. Analizuje sie na przyklad proces likwidacji ta-
nich hoteli na obrzezach miast, wzrost cen wynajmu, wartoSci mieszkan,
zmiane polityk dofinansowywania mieszkan przez wtadze. Druga grupe
przyczyn makro stanowig szeroko ujmowane cykle ekonomiczne: okresy
stagnacji, kryzysy powodujace wzrost bezrobocia i biedy. Trzecia grupa
przyczyn sa réznego rodzaju zmiany demograficzne: najczeéciej w tym
kontekscie wymienia sie przyktad samotnych matek (zwraca sie tez uwa-
ge, na zmiany kulturowe wplywajace na pojawienie sie tej grupy). Pisze sie
tez o wzrastajacej liczbie rozwodéw. Oba te czynniki sg wskazywane jako
gléwny powdd pojawienia sie znacznego odsetka kobiet z dzie¢mi wsrod
bezdomnych. Waznym pojeciem uzywanym do wyjasnienia bezdomnosci
jest wykluczenie spoteczne, za pomoca ktérego analizuje sie proces mar-
ginalizacji przestrzennej i spotecznej ré6znych grup, co zwieksza ryzyko
utraty miejsca zamieszkania. Pozostale determinanty strukturalne majag
bardziej kontekstowy charakter. I tak na przyktad w latach osiemdziesia-
tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych przyczyn bezdomnosci szuka-
no w procesie ograniczenia zakresu §wiadczen socjalnych dla oséb bied-
nych, pojawieniu sie cracku (rodzaj taniego narkotyku), likwidacji wielu
szpitali psychiatrycznych®.

2 (. Jencks, The homeless. Massachusetts, London 1994.
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Analizujac spoteczny wymiar przyczyn bezdomnosci w polskiej lite-

raturze przedmiotu, poszczegblni autorzy wskazuja na nastepujace struk-
turalne, egzogenne czy makrospoteczne czynniki bezdomnosci®:

— og6lna sytuacja spoleczno-ekonomiczng kraju,

— niewladciwa polityka spoteczno-ekonomiczna,

— zla sytuacja na rynku pracy,

— bezrobocie,

— utrata prawa do zasilku, obnizenie kwot zasitkéw oraz skrécenie cza-

su uprawniajagcego do jego otrzymywania, radykalne zmniejszenie
srodkéw na programy rynku pracy czy brak realizacji prawa do pracy,

— ubdstwo,

— zle funkcjonujaca stuzba zdrowia,

— niewydolno$¢ systemu pomocy spotecznej,

— zmiany demograficzne i ruchliwo$é spoleczna,

— zla sytuacja na rynku mieszkaniowym,

— dysfunkcyjnosé instytucji ,totalnych” (sierocinice, zaktady wycho-

wawcze, zaktady poprawcze, wiezienia), ktére zaniedbuja obowigzek
opieki nastepczej,

— bledy w procesie resocjalizacji i Zle finansowana pomoc postpeniten-

cjarna,

— sfera regulacji prawnych.

Obok makrostrukturalnych przyczyn bezdomnosci w literaturze

przedmiotu w ujeciu dychotomicznym mowa jest o przyczynach mikro-
strukturalnych. Do najbardziej powszechnych czynnikéw mieszczacych
sie w tej kategorii nalezy zaliczy¢®':

% E. Moczuk, Bezdomnos¢ jako problem spoleczny w opiniach o0séb bezdomnych,

31

[w:] T. Soltysiak (red.), Poczucie nieegalitarnosci, ubéstwo, bezdomnosc¢ a zjawiska pa-
tologii spolecznej w aktualnej rzeczywistosci kraju, Wtoctawek 1999; D.M. Piekut-Brodz-
ka, Bezdomnosé, Warszawa 2006; J. Sikorska, Konsumpcja, Warszawa 1998; M. Porow-
ski, Bezdomnos¢, [w:] W. Kwasniewicz (red.), Encyklopedia socjologii, t. 1: A-J, War-
szawa 1998; D. Zalewska, Metodologiczne uwarunkowania badan nad bezdomnosciq,
[w:] D. Zalewska i in. (red.), Formy pomocy bezdomnym..., dz. cyt.; H. Romanski, Gléw-
ne kierunki zmian w strukturze spolecznej, [w:] M. Marody (red.), Wymiary zZycia spo-
fecznego. Polska na przefomie XX i XXI wieku, Warszawa 2002; B. Bartosz, E. Blazej,
O doswiadczeniu bezdomnosci, dz. cyt.

T. Soltysiak, Powiqzania bezdomnosci z zachowaniami patologicznymi, ,Problemy
Alkoholizmu” 1997, nr 2/3; E. Moczuk, Bezdomnosc jako problem spoleczny w opiniach
0s6b bezdomnych, dz. cyt.; D.M. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢, dz. cyt.; M. Porowski,
Bezdomnosé, dz. cyt., Warszawa 1998; D. Zalewska, Metodologiczne uwarunkowania
badan nad bezdomnosciq, dz. cyt.; B. Bartosz, E. Blazej, O doswiadczeniu bezdomnosci,
dz. cyt.; A. Fronckiewicz-Wronka, M. Zralek, Bezdomnos¢ jako problem spoleczny, [w:]
P. Dobrowolski (red.), Ubodzy i bezdomni, dz. cyt.; B. Popielarska, Przyczyny bezdom-
nosci w $wietle teorii psychologicznych, [w:] A. Duracz-Walczak (red.), W kregu proble-
matyki bezdomnosci polskiej, dz. cyt.
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— uzaleznienia,

— przestepczosc,

— pobyt w wiezieniu,

— przemoc w rodzinie,

— trwaly rozpad wigzi formalnych i nieformalnych pomiedzy ludZmi,
- rozpad rodziny i rozwéd,

— brak opieki i odrzucenie ze strony najblizszych,

— niewladciwy przebieg interakcji w zbiorowosciach spotecznych,
— brak oparcia w pierwotnych grupach spotecznych,

— zaklécony proces socjalizacji,

— zaburzenia psychiczne,

— zaburzenia osobowosci.

M. Oliwa-Ciesielska®* w swoich rozwazaniach wychodzi z zatozenia,

ze wyizolowanie 0s6b bezdomnych jest zwiazane z degradacja jednostki
w réznych sferach jej zycia. Wpadanie w bezdomnosé, wedtug autorki,
wigze sie z przezyciem sekwencji trudnych zdarzen, w ktérych jednost-
ka zaczyna odczuwaé deficyty edukacyjne, socjalizacyjne, emocjonalne
oraz poznawcze. Kazdemu z wymienionych deficytéw towarzyszy droga
do wyizolowania spotecznego, za§ punktem koncowym, a jednoczesnie
wsp6lnym, tej drogi jest stan bezdomnosci zwigzany z degradacja ekono-
miczna, spoleczng oraz indywidualng, wraz ze wspétwystepujacym psy-
chologicznym poczuciem innosSci oraz wyizolowaniem spolecznym.

Wyzej przywolana autorka wspomina o czterech schematach wcho-

dzenia w stan bezdomnosci, tj. wyizolowaniu na poziomie:

— ekonomicznym: wigze sig z deficytami z zakresu edukacji. Niski po-
ziom wyksztalcenia zasadniczo warunkuje brak odpowiednich kwali-
fikacji zawodowych, czeste mieszkanie w hotelach robotniczych. Brak
odpowiednich kwalifikacji wptywa nie tylko na niskg samooceng wy-
nikajaca z niemoznoSci znalezienia dobrej pracy, ale réwniez na ko-
nieczno$é wykonywania pracy nisko optacanej. Taka sytuacja bardzo
czesto przektada sie na kondycje finansowgq rodziny, ktéra boryka sie
z problemem braku pieniedzy na remont czy na ptacenie czynszu. Po-
glebiajaca sig niska samoocena wtasnych umiejetnosci w powiazaniu
z zyciem w ubéstwie bardzo czesto prowadzi do utraty pracy i diugo-
trwatego bezrobocia. Zwolnienie z pracy, w szczegélnosci w latach
dziewieédziesigtych XX wieku, wigzalo sie réwniez z utratg miejsca
zamieszkania. Brak §rodkéw finansowych na utrzymanie mieszkania
potaczone z diugotrwatym bezrobociem staja sie przyczyna eksmisji
badZ koniecznosci opuszczenia dotychczas zajmowanego lokum ze

32 M. Oliwa-Ciesielska, Pigtno nieprzystosowania..., dz. cyt., s. 28.
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wzgledu na wysoki stopieni zdewastowania pomieszczenia. Bez wzgle-
du na przyczyne eksmisji skutek jest zawsze taki sam: dana osoba traci
prawo do zamieszkiwania w lokalu i bardzo czesto staje sig bezdomna,
spolecznym: towarzysza mu deficyty socjalizacyjne, ktére koncentru-
ja sie przede wszystkim na dwdéch kwestiach: braku wiezi z rodzing
pochodzenia oraz braku kontaktu ze spotecznymi grupami odniesie-
nia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zlymi stosunka-
mi wewnatrzrodzinnymi, ktére w sposéb bezposredni sa generatorem
konfliktéw rodzinnych. Naturalng obrong czlowieka przed trudno-
$ciami zycia domowego jest badz to préba zmierzenia sig z nimi, badz
to ucieczka przed nimi. Ucieczka od traumatycznych doswiadczen
wigze sig z zerwaniem wiezi z rodzing i fizycznym opuszczeniem do-
tychczasowego miejsca zamieszkania. W przypadku braku kontaktu
z grupami odniesienia mozemy méwié o braku wsparcia psychicz-
nego oraz materialnego ze strony najblizszych, kolegéw, kolezanek,
dalekiej rodziny, oséb znaczacych. Taki stan rzeczy bardzo czesto
powoduje poczucie osamotnienia powigzanego z brakiem umiejgtno-
$ci zagospodarowania czasu wolnego. Niejednokrotnie prowadzenie
»~wolnego i luznego” stylu zycia prowadzi do przebywania w grupach
patologicznych. Zaréwno ucieczka z domu czy od domu, jak réwniez
przebywanie w Srodowisku patologicznym moga by¢ bezposrednimi
przyczynami dalszego stanu bezdommnos$ci. Deficyty socjalizacyjne,
wyrazajace sie w braku wiezi z rodzing pochodzenia oraz z grupami
odniesienia, sg Scisle ze soba powigzane,

indywidualnym: wystepuja w nim deficyty emocjonalne majace for-
me wewnetrzng i zewnetrzng. Forma wewnetrzna, psychologiczna,
dotyczy przede wszystkim niskiej samooceny polaczonej z brakiem
wplywu na zdarzenia, ktére dziejg sie wokoét jednostki. Brak wptywu
na wlasne zycie kreuje postawe fatalizmu wobec §wiata i otaczajacej
rzeczywistodci oraz poczucie bezradnosci, przektadajace sie na brak
checi podejmowania jakichkolwiek decyzji. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest, jak pisze autorka, brak zaufania do samego siebie,
brak zaufania do podjetych wczesniej decyzji dotyczacych zycia co-
dziennego. R6wnocze$nie mamy do czynienia z zewnetrznym deficy-
tem emocjonalnym zwiazanym z pogorszeniem sie psychicznego oraz
fizycznego stanu zdrowia osoby, ktéry przeradza sie w neurotycznag
reakcje na rzeczywisto$é spoteczng. W konsekwencji rodzi to posta-
we braku dbatosci o wlasna kondycje psychofizyczng, doprowadzajac
w ostatecznosci do jej realnego pogorszenia. Obojetnosé i apatia towa-
rzyszace zlemu stanowi zdrowia oraz brak zaufania do wtasnej osoby
moga sie sta¢ przyczynami bezdomnosci,
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— instytucjonalnym: zwigzanym z nieznajomos$cig regut zycia spolecz-
nego. Deficytem poznawczym sa tutaj brak informacji o mozliwo-
$ciach uzyskania pomocy instytucjonalnej, jak réwniez niewiedza
o zakresie i formie potencjalnej pomocy nieformalnej spoteczenstwa.
Od strony formalnej brak wiedzy w prostej konsekwencji prowadzi
do braku srodkéw do zycia, natomiast czesta nieznajomo$é podsta-
wowych regut zycia spotecznego konczy sie popadnieciem w konflikt
z prawem. Niewiedza w zakresie mozliwosci korzystania z pomocy
przektada sie réwniez na jako$¢ zdrowia fizycznego i psychicznego,
ktére moze ulec pogorszeniu przy chronicznym braku $rodkéw do
realizacji podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto brak wiedzy na
temat rodzajow pomocy nieformalnej ze strony spoteczenistwa sktania
ludzi do zebrania i wyludzania pieniedzy, co w sposéb bezposredni
powoduje proces stygmatyzacji. Osoby bezdomne w $wiadomosci
spolecznej jawia sig jako osoby nizszej kategorii, gorsze, zhanbione.
To odjecie godnosci ludzkiej jednostce powoduje jej rzeczywiste za-
tracenie, co w polaczeniu z niecheciag do korzystania ze schronisk
wplywa na bezdomno$é (w duzej mierze pozainstytucjonalng)®.
Wspélczesne studia zagraniczne skupiajg sie na tym, ktére z czyn-

nikéw indywidualnych czynia osobe w trudnej sytuacji ekonomicznej
szczegblnie podatng na stanie sig osobg bezdomna. Poza sugestiami, ze
wigkszos$é bezdomnych ludzi pochodzi ze srodowisk doswiadczajacych
ubdstwa, zebrane dane wskazuja, iz krytyczne w wyjasnianiu zagrozenia
bezdomnoscia sg do§wiadczenia rodzinne, czy tez méwiac bardziej ogdl-
nie, historie rodzinne®*. Badania zagraniczne wskazuja jednoznacznie na
silny zwiagzek pomiedzy wczesna historig dziecifistwa a podatnosScig na
pozniejsza bezdomnosé.

Réwniez na polskim gruncie rozpad rodziny pochodzenia i zaburze-
nia w socjalizacji wskazywane sa jako kluczowe uwarunkowania procesu
stawania sie osoba bezdomna. Jako typowe zaburzenia w okresie wlasnej
socjalizacji wskazywane sg: $§mier¢ ojca lub matki, zbyt wczesne i wy-
muszone przez okoliczno$ci zewnetrzne usamodzielnienie sig (w wa-
runkach niepelnej dojrzatoéci spotecznej i przy prawdopodobiefistwie
wystepowania pewnych defektéw osobowosciowych), przebycie procesu
socjalizacji w instytucjach opiekuniczych, alkoholizm jednego lub oby-
dwojga rodzicow, kara wigzienia odbywania przez cztonkéw rodziny,
do$wiadczana w dziecinstwie bieda, niskie wyksztalcenie i status spo-
teczny rodzicow, dojrzewanie w rodzinach wielodzietnych, zaklécenie

3% Tamze.

3 P. Koegel, E. Melamid, M.A. Burnam, Childhood risk factors for homelessness among
homeless adults, “American Journal of Public Health” 1995, No. 12.
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wiezi pomiedzy rodzicami a dzie¢mi — szczegdlnie w rodzinach dysfunk-
cjonalnych i patologicznych, badz tez nadmiernie rygorystyczne normy
obowiazujace w rodzinie®.

6.5. Skala zjawiska bezdomno$ci w Polsce

Pierwsze po 1989 roku, upowszechniane przez srodki masowego przeka-
zu, a takze agendy rzadowe, informacje na temat skali zjawiska bezdom-
nosci w Polsce opieraly sig na stwierdzeniach M. Kotanskiego (inicjatora
i animatora sieci osrodkéow dla bezdomnych MARKOT). A. Przymenski,
relacjonujac dynamike opartych na tych wypowiedziach szacunkéw, po-
daje, ze liczba ta narastala: na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku
wskazywano na 200 tys. oséb, a w pierwszych latach XXI wieku — 500 tys.
A. Przymenski stwierdza, ze dane te sg jednak mato wiarygodne. Po pierw-
sze brakuje informacji wskazujacych, w jaki sposéb M. Kotanski oszaco-
wal skalg omawianego zjawiska. Po drugie wskazuje, ze Swiadomie zawy-
zal liczbe bezdomnych (m.in. po to, aby zwrdci¢ uwage na ten problem
spoteczny)®®.

W 2005 roku oszacowania skali zjawiska bezdomnosci w Polsce w ra-
mach swoich badan podjal sie M. Wachowicz. Autor ten nie przepro-
wadzit jednak pomiaréw wsréd oséb bezdomnych, a informacje o skali
zjawiska pozyskiwal w sposéb zaposredniczony — od pracownikéw so-
cjalnych. W zwigzku z tym przedmiotem badania byla nie tyle liczba
bezdomnych, co opinie (wiedza) pracownikéw socjalnych na ten temat.
Walorem tego projektu byt losowy dobér préby, uwzgledniajacy zakres
pomocy oferowanej osobom bezdomnym uprawniajacy — jak zapewnia
autor — do ekstrapolacji danych na wszystkie gminy w kraju z 6% margi-
nesem btedu. Na podstawie zebranych opinii przywolywany autor szacu-
je liczbe bezdomnych w Polsce na 62 tys. (4+/-6%)%.

S. Stowik, powotujac sie na dane Gléwnego Urzedu Statystycznego na
temat skali ub6stwa w Polsce, stwierdza, ze liczba bezdomnych - jak to
okresla — sensu stricto wynosi od 50 tys. do 70 tys.?®

% A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna w Polsce wspdlczesnej, dz. cyt.

% Tamze, s. 57; A. Przymenski, Aktualny stan problemu bezdomnosci w Polsce. Aspekt
polityczno-spoleczny, [w:] M. Debski, K. Stachura (red.), Oblicza bezdomnosci, dz. cyt.,
s. 21; tenze, Bezdomnos¢ w Polsce. Stan, uwarunkowania i tendencje rozwojowe proble-
mu, [w:] M. Duda (red.), Bezdomno$¢..., dz. cyt., s. 16.

37 M. Wachowicz, Liczebno$c i zabezpieczenie potrzeb oséb bezdomnych. Raport z badan
na reprezentatywnej prébie gmin, www.bezdomnosc.edu.pl [dostep: 22.09.2018].

% S. Slowik, Wstep, [w:] M. Duda (red.), Bezdomnosc..., dz. cyt., s. 8.
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6.6. Problemy prawne pomocy osobom bezdomnym

Istniejacy system prawny ma na osoby zagrozone wykluczeniem spotecz-
nym, a w szczegdlnosci bezdomne, znacznie wiekszy wplyw niz na pozo-
statych obywateli umiejacych poruszaé sie bez problemu w skompliko-
wanym prawodawstwie. Wynika to z ich statusu spotecznego, tj. niskiego
wyksztatcenia, braku kwalifikacji zawodowych, nieuczestniczenia w zy-
ciu spotecznym, braku dostepu do poradnictwa prawnego, braku wsparcia
ze strony rodziny czy spotecznosci lokalnej. Niska §wiadomo$é prawna
0s6b bezdomnych, ale i wielu organizacji wspierajacych ich, powoduje, ze
nie zawsze wykorzystujg oni wszystkie uprawnienia wynikajace z aktual-
nie obowiazujacych przepis6w. Rownoczesnie sam system prawny, lub
jego poszczegblne segmenty, moga utrudnia¢ wsparcie dla os6b bezdom-
nych, a w konsekwencji proces wychodzenia z bezdomnosci. Moga wrecz
utrwala¢ bezdomno$é lub nawet poglebiac®®.

Zdaniem M. Przewoznika?’, nalezy pracowaé¢ nad zmianami prawa
ijego wdrazaniem do praktyki spolecznej w zakresie bezdomnosci, gdyz:

—w Polsce brakuje spéjnoéci miedzy poszczegbélnymi rozwigzaniami
prawnymi dotyczacymi os6b bezdomnych,

— obowiazujace przepisy prawa nie uwzgledniaja specyfiki sytuacji os6b
bezdomnych, np. w kwestii zamieszkania, zameldowania,

— niektére z analizowanych aktéw prawa nie sa w pelni realizowane ze
wzgledu na ograniczenia finansowe, np. budownictwo socjalne,

- rozwigzania dotyczace budownictwa dla os6b bezdomnych sg nie-
spdjne i zbyt rygorystyczne,

— zauwazalny jest brak wspélpracy i koordynacji miedzy instytucjami
dzialajacymi na rzecz oséb bezdomnych,

— w administracji publicznej brakuje definitywnych rozstrzygnie¢ doty-
czacych odpowiedzialnosci za dziatania i wsparcie os6b bezdomnych,

— okres wyplaty $wiadczen pomocy spolecznej nie jest skorelowany
z faktycznymi potrzebami w zakresie realizacji programu wychodze-
nia z bezdomnosci,

- na szczeblu wojewddztwa uprawnienia i §rodki finansowe wspierajace
osoby bezdomne sg dublowane przez administracje rzadowa i samo-
rzadowa,

— procedury leczenia odwykowego sg zbyt skomplikowane i utrudniajg
jego skutecznosc,

% M. Przewoznik, Diagnoza w zakresie wybranych aspektéw systemu prawnego majqce-
go zastosowanie wobec 0s6b bezdomnych, [w:] M. Debski (red.), Problem bezdomnosci
w Polsce. Wybrane aspekty — diagnoza Zespolu Badawczego, Gdansk 2001, s. 261.

40 Tamze, s. 301-302.
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— osoby bezdomne realizujace program wychodzenia z bezdomnosci nie
maja preferencji w uzyskiwaniu dostepu do instytucji realizujacych
zdania w tym zakresie, np. do spétdzielni socjalnych.

6.7. Zakonczenie

W przeciwienstwie do wielu krajéw europejskich Polska nie posiada wtas-
nej strategii rozwiazywania problemu bezdomnosci. Mimo wysokich
kosztéw spotecznych i ekonomicznych, a takze niepokojacej skali bez-
domnosci brakuje w naszym kraju planu kompleksowego rozwigzania
tego problemu.

Najwazniejszymi aktami regulujacymi (chociaz w niepelny sposéb)
sytuacje os6b bezdomnych sa: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.*!, Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*’,
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych*® (akt ten
jest istotny gléwnie ze wzgledu na sytuacje bezdomnych matek z dzie¢-
mi), Ustawa z dnia 1 czerwca 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy** (dotyczy aktywizacji zawodowej os6b bezdomnych).
Ponadto, biorac pod uwage niezwykle aktywny sektor organizacji non
profit, nalezy wspomnie¢ o przepisach regulujacych ich funkcjonowanie,
mianowicie: Prawo o stowarzyszeniach*®, Ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie*®, Ustawe o fundacjach?’, Ustawe o zbiér-
kach publicznych*®. Warto wspomnie¢ tez o Rozporzadzeniu w sprawie
szczegotowych zasad opracowywania programu wychodzenia z bezdom-
nosci i sposobu jego realizacji*®.

Osobom bezdomnym zgodnie z przepisami Ustawy o pomocy spo-
lecznej przystuguje zasilek staly, chyba ze powstaje koincydencja prze-
pis6éw o zasitku stalym i rencie stalej, wowczas — to drugie §wiadczenie.

4 Dz.U.z1997 r., nr 78, poz. 483. Kwestie bezdomnosci oméwiono bezposrednio w art. 75
Konstytucji: ,wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lnosci przeciwdzialajg bezdomnosci, wspiera-
ja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania”. Z kolei art. 50 i 64 dotyczg ochrony prawa do miesz-
kania, jako prawa do posiadania wlasnosci i prawa do jej ochrony, art. 50 gwarantuje
osobie ludzkiej nienaruszalno$é mieszkania.

4 Dz. U. z 2004, nr 64, poz. 593 z pézn. zm.

% Dz. U. z 2003, nr 228, poz. 2255 z p6zn. zm.
4 Dz. U. z 2004, nr 99, poz. 1001.

% Dz. U.z 2001, nr 79, poz. 855 z pozn. zm.

% Dz. U. z 2003, nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.

47 Dz. U. z 1991, nr 64 poz. 203.

% Dz.U. z 1933, nr 22, poz. 162.

% Dz.U.z2001r., nr 126, poz. 1390.
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W celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej przystuguje im zasitek
celowy na pokrycie czedci lub calosci kosztéw zakupu zywnosci, lekéw
i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego,
drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze pogrzebu. Zasitek
ten przyznawany jest na podstawie przepiséw o powszechnym ubezpie-
czeniu w NFZ. Bezdomny moze sig ponadto stara¢ o specjalny zasitek ce-
lowy i zasitek okresowy na ekonomiczne usamodzielnienie sig. Pomocy
takiej udziela sie w formie rzeczowej oraz Swiadczenia pienigznego przy-
znanego w postaci zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki —
warunki jej sptaty okreslone sa w umowie z gmina, przy czym pozyczka
moze byé umorzona, jesli nastapi usamodzielnienie. Ponadto bezdomni
catkowicie niezdolni do pracy z powodu stanu zdrowia, spetniajacy usta-
wowe warunki, moga korzystaé z renty socjalnej, emerytury i §wiadczen
emerytalnych®.

Pomoc osobom bezdomnym jest realizowana w formie wspierania
dziatan:

— integracji i aktywizacji spoteczno-zawodowej przez ,,$ciezke” usamo-
dzielnienia ekonomicznego (kontrakty socjalne, a takze specyficzne
umowy z osobami bezdomnymi — indywidualny program wychodze-
nia z bezdomno$ci, indywidualny program zatrudnienia socjalnego)
pozwalajacego na ponowne pelnienie rél spolecznych oraz rodzin-
nych,

—w obszarze poprawy standardéw pobytu i noclegu w placéwkach,
a szczegoblnie organizowanie prac adaptacyjnych i remontowych ist-
niejacej bazy, przy jednoczesnym spetnieniu wymogu gminnych pro-
gramow rynku pracy z udziatem oséb bezdomnych, przebywajacych
w tych placéwkach (przyuczenie do zawodu, staze, organizowanie
grup zaopatrzeniowych itp.),

— prewencyjno-oslonowych poprzez: prowadzenie dziatalnosci informa-
cyjno-wydawniczej, a szczegdlnie rozpowszechnianie na obszarze
gminy informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy oraz adresach
placéwek, noclegowni, osrodkéw wsparcia itd.; promowania wzorcow
(standard6w) indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomno-
$ci, dobrych praktyk w zakresie zapobiegania bezdomnosci oraz re-
alizowania koncepcji programowych zgodnie z formulg ,,pomocy dla
samopomocy”; prowadzenia dziatan ostonowych, w tym m.in.: zabez-
pieczania noclegu, wyzywienia, §rodkéw higieny i odziezy, udziela-
nia pomocy prawnej, doradztwa w sprawach lokalowych, meldunko-

50 S. Grzegorzewski, Analiza aktualnej sytuacji prawnej w kontekscie swiadczenia pomo-

cy osobom bezdomnym, [w:] D. Zalewska i in. (red.), Formy pomocy bezdomnym...,
dz. cyt., s. 150-153.
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wych, wspéldziatania z jednostkami organizacyjnymi stuzby zdrowia
w udzielaniu doraznej pomocy medycznej i sanitarnej, wspotdziala-
nia z poradniami uzaleznien, a takze z jednostkami organizacyjnymi
pomocy spolecznej w zakresie mozliwosci uzyskania skierowania do
domoéw pomocy spotecznej oraz w uzyskaniu §wiadczen z zabezpie-
czenia spolecznego®'.

Wsréd programéw walki z bezdomnos$cia w Polsce mozna wymienié®2:
Projekt Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomnosci — inicjatywe te
stworzono w 2008 roku, zostata zapoczatkowana przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej. W pierwszej potowie 2008 roku sekretarz
stanu Jarostaw Duda powotlatl zespét roboczy, ktérego zadaniem byto
przygotowanie projektu Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomno-
§ci. Organizatorem i koordynatorem prac zostal Departament Pomocy
i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry
zaprosil do wspélpracy wybrane organizacje pozarzadowe: Towarzy-
stwo Pomocy im. §w. Brata Alberta, Caritas Diecezji Kieleckiej, Stowa-
rzyszenie MONAR, Fundacje Pomocy Wzajemnej BARKA, Pomorskie
Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Stowarzyszenie Otwar-
te Drzwi oraz Fundacje Rozwoju Przedsigbiorczoéci Spotecznej ,,By¢
Razem”. Do wspétpracy zaproszono takze Departament Pozytku Pu-
blicznego. W maju 2008 roku odbylo sig spotkanie zespotu, podczas
ktorego ustalono strategie oraz podzielono zadania pomiedzy partne-
row, celem przygotowania wstepnych roboczych materiatéw. Doku-
ment postanowiono podzieli¢ na nastepujace obszary:

I. Diagnoza oraz analiza skali zjawiska bezdomno$ci

I1. Priorytety dziatan dla pomocy spotecznej

III. Priorytety dzialan dla budownictwa socjalnego

IV. Edukacja i zatrudnienie

V. Dostep do ustug zdrowotnych.

Krajowy program wychodzenia z bezdomnosci i rozwoju budownic-
twa socjalnego 2009-2015 — w styczniu 2009 roku Departament Po-
mocy i Integracji Spotecznej MPiPS opublikowal do konsultacji spo-
fecznych i miedzyresortowych dokument pod takim tytutem. Poza
zmieniong nazwa zawieral on tylko elementy wstepnie planowanej
strategii. Dokument nie zawieral natomiast ekspertyz opracowanych
przez czlonkéw zespotu roboczego na potrzeby strategii. Program ten
w trakcie opracowywania nie byt konsultowany w ramach powotane-

Tamze, s. 4-6.

P. Olech, Polityka spoleczna w Polsce a perspektywa ustanowienia krajowej i zintegro-
wanej strategii wobec problemu bezdomnosci — analiza istniejqcych planéw i progra-
moéw, [w:] M. Debski (red.), Problem bezdomnosci w Polsce..., dz. cyt., s. 184-194.



146

go zespolu roboczego, w tym czasie nie odbylo sie zadne spotkanie
zespolu, nie byla utrzymywana takze biezaca komunikacja. Wydaje
sie, ze Ministerstwo zniechecone do$wiadczeniami pracy zespotu lub
presja czasowa zwigzang z przygotowaniem ostatecznego materialu
wybrato wariant samodzielnego przygotowania dokumentu progra-
mowego. W zwigzku z dosé krétkim okresem przesytania uwag do ni-
niejszego programu MPiPS otrzymato stosunkowo niewiele informacji
zwrotnych w tym zakresie, jedna z niewielu stanowig uwagi Towarzy-
stwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta,

— Program wspierajacy powr6t oséb bezdomnych do spolecznosci — od
2000 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej realizuje program
wspierania organizacji pozarzagdowych w walce z bezdomnoécia, pro-
gram ten, wcze$niej nazwany ,,Bezdomno$é”, w 2006 roku przeszedt
powazng merytoryczng metamorfoze i uzyskat nowa nazwe ,Powrét
Os6b Bezdomnych do Spotecznosci”, by w 2010 roku otrzymac na-
zwe: Program wspierajacy powrdt oséb bezdomnych do spoteczno-
$ci. Dotychczas realizowany byl dwutorowo, jeden centralny — skie-
rowany do ponadregionalnych organizacji, zarzgdzany bezposrednio
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, drugi regionalny —
skierowany do organizacji lokalnych, zarzadzany przez odpowiednie
urzedy wojewddzkie. Program przez wiele lat wspieral organizacje
w zapewnieniu pomocy doraznej i interwencyjnej, a od 2006 roku zo-
stal poszerzony o modutl wspierajacy, promujacy dziatania w zakre-
sie integracji spotecznej i wychodzenia z bezdomnosci oraz dziatania
prewencyjne. W 2010 roku zniesiono podzial na tor regionalny i cen-
tralny, projekty skladane i wstepnie oceniane sg w urzedach woje-
waédzkich, a nastepnie przekazywane do Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej, ktére podejmuje ostateczng decyzje i podpisuje umowy
z wybranymi organizacjami,

— Rzadowy program wsparcia finansowego z Funduszu Doptat tworze-
nia lokali socjalnych, mieszkani chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych — w Polsce istnieje tylko jeden program mieszkaniowy
odnoszacy sig wprost do zagrozenia bezdomnoscia, a takze samego
zjawiska bezdomnosci. Program ten pierwotnie powstat jako: Pilotazo-
wy program finansowego wsparcia dla gmin w budowie lokali socjal-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Celem pomocy spolecznej jest zaspokojenie ponadpodmiotowych po-
trzeb zyciowych o0séb i rodzin w sytuacjach bezdomnosci, bezrobocia,
ubdstwa, uposledzenia, dtugotrwatej choroby, alkoholizmu, trudnosci
z przystosowaniem sie do Zycia po opuszczeniu zaktadu karnego®. We-

% Art. 7 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, dz. cyt.
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dtug katalogu enumeratywnie przedstawionych $wiadczen zawartego
w art. 36 ustawy osobie bezdomnej przystuguje m.in. pomoc w postaci:
udzielenia schronienia, otrzymania bielizny, odziezy, obuwia, positku,
ustugi opiekuniczej, sprawienia pogrzebu. Zgodnie z art. 17 ustawy zada-
nia te zostaly naloZone na organa samorzadu gminnego®.

Bezdomnych bezposrednio dotyczy art. 48 i art. 49 ustawy. Art. 48 re-
guluje forme oraz zasady przyznawania §wiadczen w formie pomocy do-
raznej przez udzielenie schronienia, zapewnienie positku i ubrania. Jako
prawo do schronienia ustawodawca przyjal przyznanie tymczasowego
miejsca noclegowego w porze migdzy zmierzchem a §witem w placéw-
kach, takich jak: noclegownia, schronisko, dom dla bezdomnych. W mysl
ustawy schronisko jest jednostka organizacyjna, ktéra zapewnia opieke
tymczasowsq z powodu utraty wlasnego schronienia wskutek katastrofy
budowlanej, nakazu rozbiérki, oczekiwania na lokal zastepczy, wyko-
nania eksmisji, egzekucji wywlaszczenia, utraty pamieci, nieporadno-
$ci w zakresie samodzielnego zapewnienia sobie mieszkania. Natomiast
noclegownia umozliwia nocleg osobom niemajacym z r6znych wzgledéw
mozliwosci skorzystania z wtasnego lokum. W przeciwienistwie do schro-
niska jest przeznaczona dla oséb, ktére faktycznie dysponuja wlasnym
pomieszczeniem mieszkalnym, ale Swiadomie z niego rezygnuja, kierujac
sie potrzebg ochrony innych intereséw. Z kolei domy dla bezdomnych
sg jednostkami wyspecjalizowanymi w zapewnianiu noclegéw osobom
niezamieszkujacym w lokalu mieszkalnym (w rozumieniu przepiséw
o ochronie praw lokatoréw) i niezameldowanym na pobyt staly (w rozu-
mieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a takze
osobom niezamieszkujgcym w lokalu mieszkalnym i zameldowanym na
pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania®®. Ko-
lejng forma pomocy sg mieszkania chronione oraz mieszkania adaptacyj-
ne przyznawane w szczegbélnosci osobom z zaburzeniami psychicznymi,
opuszczajacym rodzine zastepcza, placéwke opiekunczo-wychowawcza,
mlodziezowy osrodek wychowawczy, zaklad dla nieletnich, dla uchodz-
c6w. Osoba, ktorej zostalo przyznane, ponosi koszty jego utrzymania.

W mysl art. 48 omawianej ustawy bezdomny moze otrzymac odziez,
gdy jest jej pozbawiony, a nie moze sam jej sobie zapewnié¢, dotyczy to
ubrania niezbednego (bielizny, odziezy wierzchniej i obuwia) odpowia-
dajacego jednoczesnie indywidualnym wlasciwoéciom osoby potrzebu-
jacej oraz porze roku. Przystuguje mu takze prawo do jednego goracego
positku dziennie, umozliwiajacego zaspokojenie potrzeb energetycznych

5 W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 129-132.

% Tamze, s. 234-235.
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cztowieka, powodujac uczucie biologicznej sytosci. Podobnie jak w przy-
padku prawa do odziezy moze je uzyskac osoba, ktéra nie jest w stanie go
sobie zapewni¢ wlasnym staraniem?®®.

Natomiast art. 49 ustawy gwarantuje osobie bezdomnej objecie jej in-
dywidualnym planem wychodzenia z bezdomnosci. Jest to §wiadczenie
niepieniezne, o charakterze ustugi publicznej, w formie dzialan dtugofa-
lowych. Polega na wspieraniu w rozwigzywaniu probleméw zyciowych,
w szczegblnosci rodzinnych, mieszkaniowych oraz pomocy w znale-
zieniu pracy. Plan ten opracowywany jest przez pracownika socjalnego
oérodka pomocy spolecznej badZ schroniska lub domu dla bezdomnych.
Osoba objeta planem ma oplacane przez osrodek pomocy spolecznej
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach okres§lonych w przepi-
sach o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ%.

5 Tamze, s. 237.
57 Tamze, s. 238-239.



