Rozdziat 5. Rozwd6d w rodzinie

5.1. Wprowadzenie

Rozwdd na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci stal sie nieodigcznym
zjawiskiem zycia spotecznego i obejmuje swym zasiegiem wszystkie ge-
neracje, dotyczy réznych rodzin, zaréwno tych o krétkim stazu malzen-
skim, jak i z dlugim wspélnym pozyciem!. Obecnie rozwody staly sie
utrwalonym zjawiskiem zycia spolecznego. Polskie spoleczenstwo z ro-
snacy aprobatg odnosi sie do takiej wlasnie formy rozwigzywania kryzy-
sow matzenskich. Rozwod traktuje sie jako wydarzenie, ktére w pewnych
okolicznos$ciach moze przytrafi¢ sig niemal w kazdej rodzinie.

Podkresla sie, ze rozwo6d to wyrok dla wszystkich cztonkéw rodziny,
nie tylko partneréw zwigzanych malzenstwem. Zajmuje on drugie miej-
sce na liscie czterdziestu trzech najbardziej stresujacych wydarzen zycio-
wych i jest jednym z najczesciej wystepujacych negatywnych doswiad-
czen zyciowych dzieci?. A.D. Hart twierdzi nawet, ze rozwdd to pogrzeb,
ktory nigdy sie nie koniczy, czyni wrogami ludzi, ktérzy przysiegali sobie
malzenstwo az do §mierci®. Rozwdd jest sytuacja kryzysowa dla catej ro-
dziny, angazuje nie tylko samych matzonkéw i ich dzieci, ale takze osoby
im bliskie.

Rozwdéd nalezy traktowaé jako rezultat nieudanego zwigzku matzen-
skiego, nastepstwo ciaglych konfliktéw i nieporozumien, jak réwniez
braku wiezi miedzyludzkich. Jest on ostatnig fazg kryzysu malzenskiego
i zarazem dowodem niemozno$ci opanowania przez oboje malzonkow
narastajacych problemow *,

! P. Landwdjtowicz, Samotne macierzyristwo. Studium pastoralne, Opole 2004, s. 107.

2 M. Herbert, Rozwdd w rodzinie, Gdansk 2005, s. 9; S. Kawula, Ksztalty rodziny wspdl-
czesnej. Szkice familologiczne, Torun 2007, s. 34; T.H. Holmes, R.H. Rahe, The Social
Readjustment Rating Scale, ,,Journal Psychosomatic Research” 1967, No. 11 (2), p. 213—
214; B. Kaja, Rozwdd w rodzinie a osobowos¢ dziecka, Bydgoszcz 1992, s. 7.

3 Por. A.D. Hart, Rozwdd. Jak ratowac dzieci, Poznan 2006, s. 29.

* Por. Z. Tyszka, Rodzina wspdlczesna — jej geneza i kierunki przemian, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina wspdtczesna, Warszawa 2001, s. 43; J. Rostowski, Niektdre psychospo-
feczne uwarunkowania dezintegracji zwiqzku matzenskiego, [w:] M. Ziemska (red.),
Z badarni nad integracjq matzeristwa i rodziny, Warszawa 1990, s. 227; M. Kuciarska-



109

We wspélczesnym spoteczenistwie wystepuja silne tendencje proroz-
wodowe, prowadzace do praktyki tworzenia przez osoby rozwiedzione
kolejnych zwigzkéw o charakterze formalnym lub nieformalnym. Za-
wieranie formalnych matzefistw porozwodowych prowadzi do wzrostu
liczby matzenistw powtérnych w danym spoteczenistwie, natomiast two-
rzenie porozwodowych zwiazkéw nieformalnych jest przyczyng zwiek-
szania sig liczby funkcjonujgcych zwiazkéw kohabitacyjnych®.

Badania prowadzone przez réznych autoréw pokazuja, ze ci, ktérzy
sg catkowicie przeciwni rozwodom, stanowig mniejszosé. Taka proporcja
budzi obawy co do wtasciwego podejscia malzonkéw do odpowiedzial-
nosci za nierozerwalno$¢ ich malzenstwa.

W $wietle badan przeprowadzonych przez A. Kwak® w 1993 roku na
grupie oséb w wieku 20-62 lata z wyksztalceniem $rednim i wyzszym
54% ankietowanych dopuszczato mozliwoéé rozwodu, chociaz nie po-
pieralo takiej sytuacji, 31% respondentéw uznato rozwéd za przejaw
postepu, a tylko 14% badanych wyrazito zdecydowang dezaprobate dla
mozliwoséci rozwodu. Wedlug badan przeprowadzonych przez W. Zda-
niewicza’ w 1996 roku, 35,5% ankietowanych bylo za niedopuszczal-
noscig rozwodéw, 36,6% uzaleznialo je od réznych czynnikéw, 20,3%
dopuszczalo rozwody, a 7,6% nie miato zdania na ten temat. Wyniki uzy-
skane w badaniach przeprowadzonych przez J. Baniaka® w 1998 roku na
terenie Kalisza byly nastepujace: 62,3% respondentéw uznawato rozwéd
za catkowicie dozwolony, 3,4% za dozwolony warunkowo, 24,4% za cal-
kowicie zabroniony, 4% za zabroniony cze$ciowo, 4% nie mialo wlasne-
go zdania w tej sprawie, a 1,9% nie udzielito odpowiedzi.

Zdaniem J. Kutaczkowskiego®, trend prorozwodowy jest w duzej mie-
rze nastepstwem nasilajacej sie laicyzacji, utrudniajacej osiagniecie doj-
rzalo$ci osobowej i zwiazanej z nig odpowiedzialnosci za malzenistwo,
ktore zaczyna by¢ postrzegane w kategoriach wzajemnego zaspokajania
swoich potrzeb. Wymownym tego przykladem jest coraz wigksza przy-

-Ciesielska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad matzenstw w Polsce — przyczyny i skutki,
Warszawa 1993.

5 Por. K. Kluzowa, Matzenistwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiqtych, [w:] Z. Tysz-
ka (red.), Stan i przeobrazenia wspdlczesnych rodzin polskich, Poznan 1991, s. 231—
233;J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001, s. 343-346.

¢ Por. A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 33.

7 Por. W. Zdaniewicz, Zachowania religijno-moralne. Kto przegral? Kto wygral? [w:]
W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski (red.), Postawy spoleczno-religijne diecezjan wloctaw-
skich '97, Warszawa 1997, s. 62—63.

8 Por. J. Baniak, Zmiany w etosie matzeniskim i rodzinnym katolikéw miejskich w Polsce.
Studium socjologiczne, ,,Studia Gnesnensia” 2001, nr XV, s. 395-396.

9 J. Kutaczkowski, Ocena moralna rozwodéw w spoleczeiistwie polskim a duszpasterstwo
rodzin, , Teologia i Czlowiek” 2008, nr 12, s. 171.
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chylnoéé¢ do zwiazkéw konkubinackich. Dlatego istotne jest, aby wobec
malzenstw podja¢ dziatania, ktére obudzg w matzonkach poczucie wigk-
szej odpowiedzialno$ci za nierozerwalny charakter jednosci matzenskiej
i tym samym ogranicza mozliwo$¢ rozpadu ich zwiazku.

5.2. Pojecie i liczba rozwodéw*°

Rozwdéd bywa réznie definiowany. Rozumiemy przez niego rozwigzanie
istniejacego zwiazku malzenskiego, a wigc gdy oboje matzonkowie zyja'?,
~prawne usankcjonowanie wcze$niej zaistnialego zjawiska patologiczne-
go, jakim jest rozklad komoérki spotecznej zwanej zyciem maltzensko-ro-
dzinnym”!2, orzeczenie prawne dotyczace procesu rozbicia rodziny, kté-
ry zostat zapoczatkowany wczeséniej'®, rozwdd czesto okazuje sie porazka
malzonkéw oraz dramatem ich dzieci'®.

Rozwéd jest zjawiskiem uniemozliwiajacym prawidtowe funkcjono-
wanie podstawowej komérki spotecznej, jaka jest rodzina?®, prowadzi do
rozbicia tej grupy spolecznej. Zjawisko to ma makrospoteczne i mikro-
spolteczne uwarunkowania i konsekwencje, stanowigce przedmiot badan
socjologii'c.

Rozwéd jest takze pojeciem prawnym, za ktorym kryje sig rozstanie
dwojga ludzi, ktérzy wierzac w potege swoich uczué, slubowali kiedys
co$, czego nie potrafili pdzniej dotrzymac!’. Rozwéd prawny jest zwy-
kle poprzedzony rozwodem emocjonalnym, to jest zanikaniem mitosci
i czutodci, a nawet zwyklej zyczliwoséci okazywanej wczesniej partnero-
wi. Czas rozprawy rozwodowej to okres silnego napiecia dla wszystkich
rozwodzacych sig, nawet dla tych, ktérzy rozwéd prawny uwazali wczes-

0 Artykut opracowany na podstawie artykutu: S. Bebas, Rozwdd w rodzinie, [w:] M. Mar-
czewski iin. (red.), Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 1: Familiologia, Gdansk
2016, s. 639-658.

11 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 130.

12 M. Jarosz, Patologia zycia rodzinnego, jej przyczyny i konsekwencje, [w:] Z. Tyszka
(red.), Rodziny polskie u progu lat dziewiecdziesiqtych, Warszawa 1991, s. 180; Z. Krze-
minski, Rozwdd, Krakow 2001.

1% H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzenistw rozwiedzionych, Torun 2005, s. 15.
4 B. Kaja, Rozwdd w rodzinie a osobowos¢ dziecka, dz. cyt., s. 7.
15 W. Stojanowska, Problematyka rozwodéw w swietle badari, Warszawa 1977, s. 5.

6 P. Rydzewski, Demograficzne korelaty rozwodéw, ,Studia Demograficzne” 1992, nr 1,
s. 12.

7 L. Gapik, Rozwdd i co dalej?, Warszawa 1989, s. 7.
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niej za zwykte dopelnienie formalnosci. Po rozwodzie byli matzonkowie
sg wedtug prawa wolni'é.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego, kiedy mowa jest o rozwodzie,
zwraca sie uwage na to, ze katolicy w wielu krajach na podstawie prawa
cywilnego decyduja sie na rozwdéd i zawieraja cywilnie nowy zwiazek.
W zwigzku z tym w Katechizmie przypomina sie, ze Ko$ci6t nie moze
uzna¢ nowego zwiagzku za wazny, jesli wazne bylo pierwsze matzenistwo.
Skoro cztowiek nie moze rozlaczy¢ tego, co zostato ztaczone przez Boga,
to zadne orzeczenie instancji ludzkiej nie jest w stanie uniewaznic sa-
kramentalnego przymierza matzonkéw. W sytuacjach, gdy wspdlne zycie
malzonkéw staje sie praktycznie niemozliwe, Kosciét dopuszcza fizycznag
separacje. Moze ona by¢ czasowa i stanowié nowg szanse naprawy tego,
co w malzenstwie uleglto psychicznej degradacji. Mozliwe jest tez orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa sakramentalnego, jezeli przed sadem
koscielnym, po przeprowadzeniu procesu, udowodni sie jego niewazne
zawarcie'.

Wiele uwagi nierozerwalno$ci matzenstwa poswiecil w swoim naucza-
niu Jan Pawel II, co widoczne jest w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio. Papiez stwierdza w niej, ze komunia malzeniska charakteryzuje
sie nie tylko jednoscia, ale réwniez nierozerwalno$ciag. Ta nierozerwal-
nos¢ jest zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowaniu sie mat-
zonkow, ktéra znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w zamy$le Bozym,
wyrazonym w Objawieniu. Jan Pawet II podkresla, ze catkowity dar z cia-
fa bytby zaktamaniem, jesliby nie byt znakiem i owocem pelnego oddania
osobowego, w ktérym jest obecna cata osoba, réwniez w swym wymiarze
doczesnym, jezeli cztowiek zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie
mozliwosé zmiany decyzji w przyszlosci®®. Takze slowa przysiegi mat-
zenskiej wskazuja, ze trwatos¢, czyli nierozerwalnosé ich zwiazku, jest
wsp6lnym dobrem matzonkéw?!.

Wedlug danych GUS w 2014 roku na 181 tys. zawartych zwigzkow
rozstato sie 66 tys. par, podobnie jak rok wczesniej. Oznacza to, ze,

8 M. Bolesta, Rodzina pelna i niepelna — analiza wybranych probleméw zdrowotnych,
[w:] T.B. Kulik (red.), Wspdlczesne zagrozenia zdrowia rodziny, Stalowa Wola 2002,
s. 111.

19 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, 1650.

20 Jan Pawel II, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrze-
Scijaniskiej w $wiecie wspdlczesnym, nr 20, [w:] K. Lubowicki (red.), Posoborowe doku-
menty Kosciola katolickiego o malzeristwie i rodzinie, t. 2, Krakéw 1999, s. 154-155; Jan
Pawel I1, List do rodzin, nr 10, [w:] K. Lubowicki (red.), Posoborowe dokumenty Kosciola
katolickiego o maizenstwie i rodzinie, dz. cyt., s. 48-51.

2 Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowi-
ce 1996, nr 97.
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wskaznik rozwodéw (czyli ich proporcja w stosunku do nowo zawartych
malzenstw) wyniést 36,4%. Okazuje sie, ze wspdlczynnik ten z roku na
rok roénie. Jeszcze dekade temu siegat 25%, a w 2010 roku przekroczyt
26,6% (61,3 tys. rozwodéw na 230 tys. matzenistw). W latach 1995-2002
orzekano okoto 40-45 tys. rozwod6w rocznie, a w kolejnych latach ich
liczba rosta — do okolo 72 tys. w 2006 roku. Wspélczynnik rozwodéw
w 2014 roku wyniést 1,7%o, tzn. byt zblizZony do notowanego w poprzed-
nich latach. W 2013 roku na kazde 10 tys. istniejacych malzenstw 73 zo-
staly rozwiazane na drodze sadowej, podczas gdy w 1990 roku — odpo-
wiednio 46. W miastach czesto$é rozwodéw jest dwukrotnie wyzsza niz
na wsi (odpowiednio 91 wobec 45 rozwodéw na 10 tys. istniejacych mat-
zenstw). Wéréd rozwiedzionych w 2013 roku matzenistw okolo 58% wy-
chowywato ponad 55 tys. nieletnich dzieci (w wieku do 18 lat). Najcze-
$ciej sad przyznaje opieke nad dzie¢mi wytacznie matce — w 2013 roku
w okoto 60% przypadkow, natomiast wytacznie ojcu — tylko w okoto
4,5% przypadkow. Okolo 34% rozwiedzionych malzenstw wychowuje
dzieci wspélnie. Z badan GUS z 2013 roku wynika, ze sktonnosé¢ do roz-
wigzania malzenstwa maja gtéwnie bezdzietni (lub z jednym dzieckiem)
40-latkowie z miasta, ze srednim i zawodowym wyksztalceniem, po okoto
14 latach zycia w zwigzku. W Polsce najwiecej rozwodéw konczy sig bez
orzeczenia o winie. W 2013 roku odsetek ten stanowit az 73% (48,7 tys.)
wszystkich rozwodéw. W tym samym roku z winy meza rozpadlo sie
niespetna 12 tys. malzenstw, z winy zony — 2396 matzenstw, a z winy
obu stron — 3091. Statystycznie im mniej malzenstwo posiada dzieci, tym
wieksze ryzyko jego rozpadu. Na 66,1 tys. par, ktére rozwiodty sie w 2013
roku 27,7 tys. nie posiadalo potomstwa, 24,4 tys. — miato jedno dziecko,
11,3 tys. — dwoje, 1,9 tys. — troje. Rozwod6w wséréd malzenstw posiadaja-
cych wiecej niz 4 dzieci nie przeprowadzono??.

5.3. Przyczyny rozwodéw

Rozwody to zjawisko towarzyszace postepowi technicznemu, cywili-
zacyjnemu, coraz wiekszemu tempu zycia, a takze czesto efekt r6zno-
rodnych zmian w $rodowisku ludzi, w kulturze, obyczajowosci, pracy
zawodowej kobiet i ich uniezaleznieniu sie od mezczyzny jako glowy
rodziny?. Chociaz istnieje wiele okoliczno$ci rozpadu matzenistwa, za-
rowno spotecznych, jak i psychologicznych, najbardziej istotnymi przy-

22 http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_katgrupg.pgru_lista?p_kate_id=3&p_grup_id=535 [do-
step: 25.01.2016].
2 7. Mank, Rozwdéd, Warszawa 1987, s. 7.
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czynami rozwodéw sa: niezgodno$é charakterow, zdrada, naduzywanie
alkoholu, konflikty, r6znice pogladéw, niedobér seksualny, dtuzsza nie-
obecnosé.

W literaturze przedmiotu wymienia sie nastepujace przyczyny rozwo-

dow?:
— psychologiczne — powazne kryzysy malzenskie, niezgodnosé charak-

teréw, niedochowanie wiernoéci matzenskiej, trwaty zwigzek emocjo-
nalny z inng osoba, wiadomo$¢ o dziecku z innym partnerem, cho-
roba somatyczna, niepelnosprawnoéé (wspétmalzonka lub dziecka),
choroba psychiczna (schizofrenia), zaburzenia emocjonalne (zabu-
rzenia lekowe, zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne, fobie, zaburzenia
depresyjne, choroba dwubiegunowa), choroby weneryczne, AIDS, za-
burzenia jedzenia (anoreksja, bulimia), zaburzenia osobowosci (oso-
bowosé borderline, histrioniczna, narcystyczna), nieporozumienia na
tle pozycia seksualnego, brak umiejetnosci komunikowania i zaspoka-
jania wlasnych potrzeb i oczekiwan, brak samodzielnoéci, utrzymy-
wanie bardzo bliskiej wigzi z rodzina pochodzenia (tzw. nieodcieta
pepowina), naduzywanie alkoholu i inne formy uzalezniefi, przemoc
w rodzinie, konflikty, pogorszenie relacji z innymi czlonkami rodzi-
ny (teciowie, dzieci z innych zwiazkéw), r6znice pogladéw i prze-
konan, bezptodnosé, konflikty dotyczace nieuregulowanych relacji
z poprzedniego malzenstwa, naganny stosunek do cztonkéw rodziny,
spoleczne — emigracja, sytuacja ekonomiczna (problemy finansowe,
trudnosci mieszkaniowe, trwata utrata pracy), r6znice w wyksztal-
ceniu i mozliwosciach zawodowych matzonkéw (awanse, delegacje,
prestiz, szybki rozwdj kariery), réznice kulturowe (zwigzek z cudzo-
ziemcem), powtarzanie wzorcow rodzinnych.

Przyczyng rozwodu moze by¢ takze: liberalizacja zachowan, brak

starann o wlasna dojrzato$é osobowa, braki w wychowaniu, negatywny
przyklad rodzicéow, bledne wzorce czerpane z filméw i z Zycia idoli,
wypaczona hierarchia wartosci, dominacja opcji przyjemnosciowej nad

24

25

Por. J. Zebrowski, Wspélczesne przeobrazenia w funkcjonowaniu rodziny polskiej,

[w:] J. Zebrowski (red.), Rodzina polska na przelomie wiekéw, Gdansk 2002, s. 20.

Por. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzenstw rozwiedzionych, dz. cyt.; H. Szczes-
na, Rozwdd w rodzinie, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 5,
Warszawa 2006, s. 477-483; M. Herbert, Rozwdd w rodzinie, dz. cyt.; U. Kempinska, Roz-
wody matzenstw mlodocianych, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2010, nr 10,
s. 23-28; A. Baranowska, Dzieci z rodzin rozwiedzionych, ,Wychowawca” 2014, nr 1,
s. 16-19; M. Molinska, Rodzic malego dziecka a kryzys rozwodowy, ,Remedium” 2014,
nr 1, s. 22-24; M. Teodorczyk, Medialna wojna rodzicéw, ktérq przegralo dziecko, ,,Pro-
blemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2013, nr 9, s. 21-25; D. Graniewska, Socjalne i ma-
terialne problemy rodzin niepeinych wskutek rozwodu, ,,Problemy Rodziny” 1982, nr 1,
s. 32; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2006, s. 95.
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powinno$ciowa, brak odpowiedzialno$ci, niewiedza religijna, walka
z Kociotem, ze$wiecczenie?.

Wazna przyczyna podawang przez badanych, wplywajaca na dyshar-
monie pomigdzy matzonkami, co ostatecznie doprowadzito do rozwodu,
byt brak przygotowania do malzenstwa. Az 50% respondentéow stwier-
dzilo taki stan rzeczy, a 29% uznato, ze byli wlasciwie przygotowani do
zycia matzenskiego?’.

Wyniki uzyskane w badaniach na temat dopuszczalnoéci rozwodow
w sytuacjach szczegdlnych i badan przeprowadzonych w réznych spo-
fecznosciach na terenie Polski pokazaty, ze respondenci uwzgledniali
rozmaite okolicznos$ci przy podejmowaniu decyzji o rozwodzie. Na pierw-
szym miejscu, jako okolicznosci sklaniajace do rozwodu, byly stawiane
uporczywe pijanstwo matzonka, bicie lub znecanie sie nad wspétmatzon-
kiem czy tez dzie¢mi, jak réwniez catkowity rozktad pozycia matzenskie-
go. Za takim rozwigzaniem opowiedzialo sig ponad 90% respondentéw
z wielkich miast, natomiast w pozostalych zbiorowosciach takie rozwia-
zanie wskazato okoto 70%, z wyjatkiem badanych mieszkajacych na wsi,
gdzie wskaznik ten byl jeszcze nizszy. Na drugim miejscu, jako rodzaj
okolicznosci dopuszczajacych rozwdéd, respondenci postawili sytuacje,
w ktérej oboje matzonkowie doszli do wniosku, ze lepiej im bedzie zy¢
oddzielnie, lub wowczas, gdy wystepuje odmowa dostarczania srodkéw
na utrzymanie. Takie rozwigzanie podato okoto 50-70% ankietowanych,
przy czym w latach dziewieédziesigtych XX wieku data sie zauwazyé
tendencja wzrostowa takiego rozwigzania. Dopiero na trzecim miejscu,
jako okoliczno$ci sktaniajace do podjecia decyzji o rozwodzie, zostaly
przez respondentéw wymienione zdrada matzeniska, nieudane wspétzy-
cie seksualne lub niezgodno$¢ charakteréw. W badanych zbiorowoéciach
za taka mozliwo$cig opowiedziato sie okolo 50% respondentéw?,

W. Majkowski dzieli przyczyny rozwod6éw na trzy rodzaje, tj. o cha-
rakterze®:

— makrostrukturalnym — §rodowisko wielkomiejskie sprzyja rozwodom
przez swoja anonimowo$é, brak spolecznej kontroli, wieksze mozli-
wosci znalezienia nowego partnera oraz liberalne podejscie do samych

% Por. B. Kaja, Rozwdd w rodzinie a osobowosc¢ dziecka, dz. cyt.; J.S. Wallerstein, Children
of divorce: The psychological tasks of the child, “Annual Progress in Child Psychiatry &
Child Development” 1984, No. 4, p. 263-280; R.E. Dobash, R.P. Dobash, Coping with
disorders in the family, Surrey 1987.

¥ W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej, Krakow 1997,
s. 131-132.

2 P. Kryczka, Rozwdd w opinii spolecznej, ,Studia Socjologiczne” 1999, nr 1, s. 45-46.

29 W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdlczesnej rodziny polskiej, dz. cyt., s. 130.
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rozwoddw. Prazrédet zjawiska rozwodu nalezy tez poszukiwaé w pro-

cesach industrializacji i urbanizacji,

— mikrostrukturalnym — zwiazane sa z samg rodzina: na przyktad skta-
dem ogniska domowego, liczba dzieci, pracy matzonkéw, wsparciem
ze strony innych cztonkéw rodziny, warunkami mieszkaniowymi,

— osobowo$ciowym — cechy charakteréw matzonkéw, ich system warto-
$ci, maltzenska wiernosé, ewentualne uzaleznienia.

Mozna zauwazy¢ nastepujaca zalezno$é: im bardziej w danym $rodo-
wisku rozpowszechniony jest liberalny, laicki, antychrzescijatiski wzo-
rzec zycia, tym bardziej nasila sig czesto$é¢ rozwoddw. I odwrotnie: liczba
rozwodéw zmniejsza sie w miare, jak nasila sig poziom praktyk religij-
nych matzonkow?.

W naszym spoleczenstwie czesto wskazywang przyczyng rozwodow
jest alkoholizm meza lub Zony, stymulowana przestaniem érodkéw ma-
sowego przekazu niewierno$é, niedojrzatosé jednego lub obojga matzon-
kéw do podjecia odpowiedzialnosci za rodzineg. Niedojrzato$¢ malzon-
kéw przejawia sie takze w gotowosSci zerwania swojego malzenstwa juz
nawet przy pierwszych pojawiajacych sie trudnosciach, bez podejmowa-
nia wysitku ratowania swojego zwigzku®!.

Wyréznia sie wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny rozwodow?®,
Wewnetrzne przyczyny rodza sie w sercu czlowieka. Niewiernos¢ we-
wnetrzna Swiadomie i dobrowolnie podejmowana, nawet bez aktywne-
go czy biernego udziatu drugiej osoby, ale z pomoca filméw czy zdjecé
pornograficznych prowadzi do niewiernosci malzenskiej, a w konse-
kwencji do rozpadu wiezi malzenskiej i rozwodu. Zewnetrzne przyczyny
rozwoddéw zwigzane sg z panujaca obecnie cywilizacja materialistyczna
i konsumpcjonistyczna, narzucajaca poprzez $rodki masowego przeka-
zu niewlasciwe wzorce zycia rodzinnego i spotecznego. Wraz z rozwo-
jem technik komunikacji medialnej i rewolucja §wiata rozrywki dzieci
i mtodziez narazone sg na kontakt z coraz bardziej agresywnym rynkiem
pornograficznym bez posiadania odpowiedniej wiedzy krytycznej o roli
seksu w odpowiedzialnym spoleczenstwie. Srodki masowego przekazu
kierowane do mlodego, mato krytycznego i czgsto niedojrzatego odbiorcy
nie propagujg obrazu normalnej, szczesliwej rodziny. Seriale, programy
telewizyjne, powiesci, czasopisma kolorowe, zwlaszcza te kierowane do
mlodziezy, promuja wzorce niemoralne, szkodliwe. Pseudowartosci, fat-

%0 H.J. Raschke, Divorce, [w:] M.B. Sussman, S.K. Steinmetz (eds.), Handbook of marriage
and the family, New York-London 1988, p. 605-606.

3 W. Kulbat, Spofeczno-kulturowe aspekty rozwodéw, ,Loédzkie Studia Teologiczne”
2004, nr 13, s. 132.
32 Por. tamze, s. 131-132.
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szywe wzorce przekazywane mlodziezy przez popularnych idoli kultury
masowej i pseudoelity staja sie nowym fatalnym i prowadzacym do zagu-
bienia standardem.

Mtody czltowiek — majacy ponad dziesie¢ lat — ogladajac w ciagu roku
programy telewizyjne, widzi ponad dziewigé tysigcy scen sugerujacych
wspblzycie seksualne, zawierajagcych komentarze lub aluzje seksualne.
Sposrod tych scen ponad siedem tysiecy, czyli okoto 80%, przedstawia
seks poza malzenstwem. Co$ takiego powtarza sig kazdego roku. Zanim
osiggnie dwudziesty rok zycia, zobaczy w telewizji dziewigédziesiat ty-
sigcy scen o tredci seksualnej. Autor pisze: ,,W codziennych serialach te-
lewizyjnych przystojni mezczyzni i piekne kobiety wskakuja do t6zek
i wyskakujg z nich jak muchy w upalny dzien”*.

Wedlug Judith Wallerstein i Sandry Blakeslee, ludzie decydujg sie na
rozw6d z wielu powodéw. Mogg chcieé uciec ze zwiazku, ktory staje sie
stresujacy, ponizajacy czy nie do zniesienia. Moga czué sig w malzen-
stwie niemal przez wszystko osaczeni — przez prawo, potrzeby ekono-
miczne, mito$¢, wing, wspélczucie, nienawisé, troske o wplyw rozwodu
na dzieci i mnéstwo innych spraw, ktére wiklaja ludzi w niedobre relacje.
Wtedy dochodza do wniosku, ze jedynym lekarstwem na ich nieszczescie
jest rozwaod®,

5.4. Skutki rozwodoéw

Rozwdd jest ztem nie tylko ze wzgledu na dzieci, ale w réwnej mierze
ze wzgledu na dobro samych maltzonkéw. W rzeczywistosci wszystkie
strony konfliktu malzeniskiego ponosza jego negatywne konsekwencje®.
Psychologiczne reakcje na doswiadczenie rozwodu ukladajg sie w pieé
faz: wyparcie, gniew, préby potaczenia rodzicow, depresja, akceptacja®.

Jak zauwaza J. Sledzianowski, kobiety po rozwodzie czesciej wybie-
raja samotne zycie, czuja sie bardziej zranione i skrzywdzone. Rozwéd
tkwi gleboko w ich podswiadomosci jako kleska, rana, ktéra nie moze sig
zagoi¢ w ciggu dalszych lat Zycia. Obok zaburzeni w sferze emocjonalnej,
glebokich wstrzaséw psychicznych rozwiedzione kobiety, ktére czesciej

3 J. McDowell, Nie! Pomdz swojemu dziecku pokonac presje seksualng, Lublin 1992,
s. 29.

3 1.S. Wallerstein, S. Blakeslee, Druga szansa. Mezczyzni, kobiety i dzieci dziesiec lat po
rozwodzie, Kielce 2006, s. 23.

%5 Por. H. Haak, Rozwdd, ,,Twoje Dziecko” 1987, nr 9, s. 23; E. Rosset, Rozwody, Warszawa
1986; S. Brompton, Rozwodnicy, ,Forum” 1987, nr 3, s. 17.

% Por. T.L. Hozman, D.I. Froiland, Families in divorce: A proposed model for counseling
the children, “Family Coordinator” 1976, No. 25, p. 271-276.
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podejmuja sie wychowania dzieci, borykaja sie z powaznymi trudno$cia-
mi pojawiajacymi sie w niepelnej rodzinie. Naleza do nich: wychowanie
dzieci, podejmowanie pracy zarobkowej i odpowiedzialno$é¢ za material-
ne utrzymanie rodziny®’.

Porzucony matzonek przechodzi wszelkie etapy rozpaczy: bunt, pra-
gnienie zemsty, apatie, poczucie bezsensu i bezcelowosci Zycia, utrate
wiary w siebie, niesmak i pogarde, utrate wiary w mitoé¢, brak zaufa-
nia do innych, zwtaszcza oséb plci przeciwnej, poczucie osamotnienia,
strach. Takie uczucia sa powodem dlugotrwatego bélu psychicznego, kté-
ry daje o sobie zna¢ nawet po latach®.

Prekursorka badan nad rozwodami oraz ich dtugoterminowym wpty-
wem na poczucie jakoSci zycia, kobiet, mezczyzn i dzieci, jest J.S. Wal-
lerstein. Jedne ze swoich badan® poswigcita tematowi kobiet i ich zycia
10 lat po rozwodzie. W wyniku licznych rozméw i uzyskanych danych
autorka stwierdzila, iz 2/; rozwiedzionych kobiet odebrato rozwéd jako
porazke, co wplyneto na ich poczucie osamotnienia i odrzucenia, a na-
wet poczucia ubozszego zycia pod wzgledem interpersonalnym, ekono-
micznym i emocjonalnym. Co wiecej, nawet po uptywie 10 lat nie umialy
poradzi¢ sobie z gniewem wobec bylego partnera.

Zdaniem J. Sledzianowskiego, rozw6d wywiera nie mniejszy wplyw
na mezczyzn. Wéréd rozwiedzionych mezczyzn czesciej dochodzi do tra-
gedii odebrania sobie zycia, wielu mezczyzn po rozwodzie zatamuje sie,
popada w uzaleznienia. Jak zauwaza autor, co czwarta kobieta i co piaty
mezczyzna jeszcze dziesie¢ lat po rozwodzie nie odzyskuja catkowitej
rownowagi psychicznej. Wedtug autora, najwieksza ceng za rozwdd ro-
dzicow placa jednak dzieci* — czesto zatamuje sie wtedy caly ich dotych-
czasowy $wiat i tracq poczucie bezpieczenstwa. Dzieci z rodzin rozwie-
dzionych czesciej choruja, gorzej sie ucza, powiekszaja szeregi marginesu
spolecznego, a gdy zostaja rodzicami, czesto powtarzaja cykl braku odpo-
wiedzialno$ci wobec wlasnej rodziny*!. Rozwdéd rodzicéw jest sytuacja
ekstremalng w Zyciu dziecka i w znaczacy sposéb wplywa na jego rozwoj
— emocjonalny, spoteczny, na postrzeganie relacji miedzyludzkich.

%7 Por. J. Sledzianowski, Rozwody, Kielce 1996, s. 15-18.

Por. U. Dudziak, W. Przygoda, W poszukiwaniu sensu cierpienia. Aspekt psychologiczny
i teologiczny, ,Roczniki Teologiczne” 2006, nr 53, z. 10, s. 81; U. Dudziak, Wychowanie
w klasie szkolnej. Scenariusze godzin wychowawczych dla szkét ponadpodstawowych,
Warszawa 2002, s. 101.

]J.S. Wallerstein, Woman after divorce: Preliminary report from a ten-year follow up,
“American Orthopsychiatric Association” 1986, No. 56 (1), p. 65-77.

40 Por. J. Sledzianowski, Rozwody, dz. cyt., s. 15-18.

# M. Ciriello, Anglia bez rodzin, ,Forum” 1993, nr 43, s. 21.
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Z kolejnych badan J.S. Wallerstein*?, prowadzonych we wspélpracy
z Sandra Blakeslee, dotyczacych konsekwencji rozwodu dla kobiet, mez-
czyzn i dzieci, wynika, ze zaréwno rozwiedzionym mezczyznom, jak
i kobietom rozwdéd kojarzyt sie ze stresem, samotnoscia, trudnosciami fi-
nansowymi oraz samotnym rodzicielstwem. Potowa przebadanych kobiet
oraz 1/; mezczyzn przyznala sie, iz nadal odczuwajg ztosé i gniew wobec
swojego bytego partnera czy partnerki. Co wigcej, 1/; przebadanych kobiet
oraz 1/, mezczyzn do$wiadczata poczucia niesprawiedliwoéci i czula sieg
zawiedziona partnerem oraz zyciem. Mniej niz 1/; rozwiedzionych mez-
czyzn i kobiet wstapita w ponowny zwiazek malzenski — i to wlasnie oni
wykazywali wyzsze poczucie zadowolenia z Zycia.

Na polskim gruncie badania na temat skutkéw rozwodéw dla rozwo-
dzacych sig przeprowadzit P. Rydzewski*®. Z badan tych wynika, ze osoby
rozwiedzione w poréwnaniu z osobami pozostajacymi w zwigzkach mat-
zenskich gorzej oceniajg swéj stan zdrowia. Zaleznosé ta dotyczy zar6wno
kobiet, jak i mezczyzn. Wéréd rozwiedzionych swoja sytuacje zdrowotnag
jako bardzo dobra lub raczej dobrg ocenito 58,6% respondentéw w po-
réwnaniu z 71,3% w grupie malzonkéw. Stan zdrowia jako raczej zty lub
bardzo zly ocenito 38,8% rozwiedzionych oraz 27,2% malzonkéw.

Wedlug badan P. Rydzewskiego, skutkiem rozwodu jest ogélnie
mniejsze poczucie szczescia. Wyniki wskazuja, ze osoby rozwiedzione
znacznie rzadziej niz matzonkowie odczuwaja satysfakcje z zycia. Za-
leznos¢ ta jest obserwowana zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn. Wéréd
0s6b bardzo szczedliwych z obecnego zycia jest sze$ciokrotnie mniej os6b
rozwiedzionych (5,3%) niz matzonkéw (24%). Jednoczesnie wsréd oséb
nieszczesliwych jest ponad szesSciokrotnie wiecej oséb rozwiedzionych
(6,6%) niz matzonkéw (1%). Ponadto osoby rozwiedzione znacznie rza-
dziej charakteryzuja sie optymizmem zyciowym, a swoja przyszlos$é za
piec lat widza bardziej negatywnie niz osoby Zyjace w matzefistwie. Do-
datkowo osoby rozwiedzione prawie dwukrotnie rzadziej przewidujg swa
przyszlosé jako bardzo szczesliwa niz osoby zyjace w matzenistwie (odpo-
wiednio: 10,9% i 19,6%)%*.

Doroéli pochodzacy z rozbitych rodzin uzyskuja nizsze wyksztalcenie,
mniejszy prestiz zawodowy i mniej zarabiaja niz dorosli z rodzin pet-
nych. Najgorzej przy tym wypadaja osoby zyjace w niestabilnej rodzi-
nie porozwodowej (zmiana miejsca zamieszkania, szkoty, poszukiwanie
nowych partneréw przez rodzicow itp.). Dzieci dorastajgce w stabilnej

42 1.S. Wallerstein, S. Blakeslee, Druga szansa..., dz. cyt., s. 330-338.

4 Por. P. Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwoddéw. Aspekty teoretyczne, empiryczne,
metodologiczne, Lublin 2010, s. 76-77.

4 Por. tamze, s. 83-86.
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rodzinie porozwodowej z kolei osiggaja podobne wyniki jak dzieci z zyja-
cych w ubdstwie rodzin petnych?.

Rozpad wiezi osobowych i uczuciowych w wyniku rozwodu wywotu-
je u dotychczasowych matzonkéw bardzo silne poczucie osamotnienia,
odrzucenia i krzywdy. Moze ono by¢ przyczyna depresji, zatamania psy-
chicznego, schorzen fizycznych. Rozwdd niesie ze sobg czesto zerwanie
z rodzing, z wieloma dotychczasowymi przyjaciétmi, ktérzy nie chcac
okazaé sige nielojalnymi wobec drugiej strony, odsuwajg sig. Obniza sig
poziom finansowy rodziny. Pogorszeniu ulega zwlaszcza sytuacja zony.
Najczesciej to ona musi odtad zajmowac sig dzieémi, podejmowac wszel-
kie obowiazki rodzinne i wychowawcze*®.

J.S. Wallerstein, prezentujac wyniki dlugofalowych badan wptywu
rozwodéw na los dzieci, podaje skutki bezposrednie, jak i te po wielu
latach od rozwodu. Bezposrednie reakcje dzieci na sytuacje okolorozwo-
dowa i po dwoch latach od rozwodu*”:

— przezywaja rozwdd zupelnie inaczej niz doroéli. Nie traktuja go jako
drugiej szansy, jakg bywa dla dorostych. Przezywaja go jako doswiad-
czenie bolesne,

— czesto nie rozumieja powoddéw rozstania, gdy w domu nie bylo jaw-
nego problemu, konfliktu czy przemocy. Duza cze$¢ rodzicow nie
przygotowuje dzieci do nowej sytuacji, niczego nie ttumaczy, nie wy-
jasnia, nie wspiera w budowaniu realistycznego myslenia o zyciu po
rozstaniu ani nie dba o uczucia dziecka w tym okresie. Uraz, jakiego
doznaje dziecko w momencie wyprowadzki z domu jednego z rodzi-
c6w, moglby zosta¢é zminimalizowany, gdyby rodzice odpowiednio
zaaranzowali te sytuacje,

— po rozpadzie struktury rodziny traca podstawe do wtasciwego rozwo-
ju. Rodzina stanowi ,rusztowanie”, po ktérym dziecko bezpiecznie
przechodzi kolejne fazy rozwojowe od pelnej zaleznosci po nieza-
leznos¢. Struktura rodziny jest oparciem dla budowania tozsamosci
dziecka, baza wypadowa do eksperymentowania w $wiecie, zrédtem
wzorcow, ktore dziecko przenosi w swoje doroste zycie. Daje wyposa-
zenie w postaci zasad, wartosci, stylu zycia. Pozbawione tej struktury
dziecko do$wiadcza chaosu i zachwiania poczucia bezpieczenstwa.
Czuje sig zagubione, zdane tylko na siebie,

% Por. Y. Sun, Y. Li Stable, Postdivorce family structures during late adolescence and
socioeconomic consequences in adulthood, “Journal of Marriage and Family” 2008,
No. 70/1, p. 129-143.

4 . Rosset, Rozwody, dz. cyt., s. 339-341.

47 1.S. Wallerstein, Second chances: Men, women and children a decade after divorce,
New York 1989, p. 97-122.
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— doswiadczajg poczucia odrzucenia, gdy rodzice sig rozwodzg. Traktu-
ja to jako dziatanie skierowane przeciwko nim. Poczucie bycia odrzu-
conym dotyczy przede wszystkim rodzica, ktéry doprowadzit do roz-
wodu i zdecydowat sie opusci¢ rodzine. Dzieci tesknia za nim i boja
sie, ze juz nigdy go nie spotkaja. Zycie pokazuje, ze ma on zwykle zna-
czaco mniejszy kontakt z dzieémi i wplyw na ich zycie. Dzieci maja
zal i czuja gniew do rodzicow za ztamanie niepisanej zasady rodziciel-
stwa, wedtug ktérej rodzice powinni poswiecic¢ sie dla dobra dziecka,
a nie oczekiwac tego od dziecka,

— w okolorozwodowym zamecie czujg sig gteboko osamotnione. Nikt ich
nie stucha, nie pyta o zdanie, nie bierze pod uwage ich uczué, nie ma
dla nich czasu. Rodzice, zajeci wlasnymi uczuciami, ukladaniem nowe-
go zycia, a czesto walkg z partnerem, zwykle nie sg w stanie ich wspie-
ra¢, uwaznie slucha¢. W tym wszystkim dzieci czuja sie mato wazne.
Odczuwaja niemoc, brak wplywu na rzeczywisto$¢ — mimo podejmo-
wanych czesto staran nie moga bowiem zmieni¢ decyzji rodzicow,

— wiele z nich obwinia sie za rozpad zwigzku rodzicéw. Dzieci potrafig
fatwo przypisaé sobie odpowiedzialnos¢ za istnienie konfliktéw mie-
dzy rodzicami, szczegélnie gdy styszalo, jak kiocili sie o sposéb jego
wychowania. Ale i bez takich doswiadczen dzieci sg w stanie powia-
zaé ze sobg r6zne zdarzenia o negatywnym wydZwieku emocjonalnym
i w nich upatrywaé powodéw (czesto absurdalnych) rozpadu rodziny.
W konfliktach pomiedzy rodzicami dzieci przezywaja konflikty lojal-
noéci. Zal im rodzica, ktérego uwazaja za bardziej cierpigcego, porzu-
conego. Maja poczucie, ze powinny go wspieraé, szczegélnie gdy ten
wprost lub posrednio domaga sie zajecia przez dziecko stanowiska
w sprawie. Dzieci chca tez jednak zachowaé wiez z drugim rodzicem,
potrzebuja go, tesknia za nim, czasem martwia sie o tego, ktéry od-
szedl. Bywa, ze ukrywaja przed jednym rodzicem swoje pozytywne
nastawienie do drugiego rodzica,

—na podstawie ich pierwszych reakcji na sytuacje rozpadu rodziny
nie mozna przewidywagé, jak bedg funkcjonowaé w kolejnych latach
i w dorostym zyciu. Wiele dzieci, ktére poczatkowo zareagowaty na
rozwdéd bardzo silnymi emocjami czy zaburzonym zachowaniem, po-
trafi poradzi¢ sobie z tym do$wiadczeniem kilka lat péZniej. Z kolei
u czedci dzieci, ktére sprawialy wrazenie dobrze radzacych sobie z tg
sytuacja wystgpil tzw. efekt $piocha — objawy stresu wydobywaja sie
na jaw z duza silg dopiero po wielu latach od rozwodu. Chtopcy go-
rzej znoszg pierwsze lata tuz po rozwodzie niz dziewczeta. Maja wiek-
sze problemy w szkole, w relacjach z réwiesnikami i w radzeniu sobie
z agresja. Z wiekiem te réznice w przystosowaniu zanikaja. U dziew-
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czat efekt §piocha wystepuje czesciej. Odroczone skutki rozwodu ob-
jawiajg sie przede wszystkim w sferze bliskich zwigzkéw. Dzieciom
biorgcym udziat badaniu kolejne lata po rozwodzie przyniosty szereg
nowych, trudnych przezyé: polowa badanych do$wiadczyta nastep-
nych rozwodéw swoich rodzicow, jedna czwarta przezyta gwaltowny
i trwaly spadek materialnego poziomu Zycia i obserwowata nieréw-
noéci ekonomiczne w domach rozwiedzionych rodzicéw, 60% czuto
sig odrzuconych przez ktéregos z rodzicéw, po 10 latach 2/; badanych
mialo stabe relacje z ojcami, niezaleznie od czestotliwosci kontaktow.
J.S. Wallerstein wymienia takze dtugofalowe skutki rozwodu. Wedtug
autorki skumulowane skutki rozwodu najpelniej ujawniaja sie w momen-
cie wchodzenia w dorostosé. Mtodzi ludzie czuja sie pozbawieni wzor-
c6w dobrych, trwatych i moralnych relacje pomiedzy mezczyzna a ko-
bieta, co rzutuje na ich wlasne zycie. Najwazniejsze skutki rozwodu dla
dzieci po 101 15 latach od rozwodu to*:

—majgq wiele wspélnych nawykéw, uczué i oczekiwan. Buduja swojg
tozsamo$¢ indywidualng i grupowa na do$wiadczeniu rozwodu ro-
dzicéw. Czuja wieZ (rodzaj pokrewienstwa) i buduja relacje przede
wszystkim z innymi dzieémi z rozbitych rodzin (koledzy, partnerzy
w zwigzkach),

— jako grupa maja tez bardziej konserwatywng moralno$¢ — inaczej niz
ich rodzice oczekuja od partnera lojalnosci i wiernosci oraz roman-
tycznej mitosci na cate zycie. Czesto wrecz gardza koncepcja niefor-
malnych zwigzkéw (choé¢ z leku przed matzefistwem czesto w nich
pozostaja), wracaja do tradycyjnych wartoéci. Surowo tez osadzaja
swoich rodzicow, szczegélnie z powodu niewiernosci,

— obawiaja sig odrzucenia i zdrady we wlasnych zwiazkach, boja sie
wigzac z leku przed porazka i przed ztym wyborem zyciowego partne-
ra. Czesto celowo odktadajg decyzje o posiadaniu dzieci do momentu,
gdy ,,beda pewni”, Ze ich zwiazki sie udadza. Dzieci, ktore byly §wiad-
kami przemocy miedzy rodzicami, czesto odkrywaja, Zze te wczesne
obrazy dominuja takze w ich zwiazkach 10 i 15 lat p6Zniej. Mamy
niestety do czynienia z powtarzaniem wzorca przemocy,

— dorastajace dzieci twierdza, ze rozwdd pozbawil je ré6znego rodzaju
ekonomicznej i psychologicznej pomocy, czuja, ze nie otrzymaly ta-
kiego wsparcia w zyciu, jak dzieci z rodzin pelnych, a takze adekwat-
nej troski i bezpieczenstwa, jakiego dziecko moze spodziewaé sie ze
strony rodzicéw,

— przezycia z czasu okotorozwodowego — klétnie, bojki, krzyki, wypro-
wadzka rodzica — zapisuja sie w do§wiadczeniu mtodych ludzi jako

4 Tamze.
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uraz i wracaja czesto w snach i przykrych wspomnieniach bardzo

szczegbtowo i dotkliwie,

— po 10 latach wiekszosé z nich zaakceptowata decyzje rodzicéw i po-
trafi ja zrozumie¢, a nawet z perspektywy czasu uznac¢ za wilasciwa,
wiele z nich wchodzi jednak w dorosto$é z bagazem nieprzepraco-
wanych uczué. Dotyczy to szczegblnie gniewu, a czasem wécieklosci.
Uczucia te niekoniecznie wigzaly sie z wrogoscia pomiedzy rodzica-
mi. W wigkszosci przypadkéw wynikaly z cierpienia i rozczarowa-
nia miodych ludzi oraz obserwacji sposobu postepowania rodzicéw
wzgledem siebie (np. gniew z powodu zdrad, oszukiwania, nielojalno-
$ci czy braku odpowiedzialnosci rodzicow),

— niemal polowa wchodzi w dorostos$é z obnizong samoocena i realnie
nizszymi osiggnieciami niz réwieénicy bez do$wiadczenia rozwodu.
Badania J.S. Wallerstein*® pokazaly, ze rozwdd nie jest dla dziecka je-

dynie okresowym kryzysem, ktéry minie, gdy sytuacja sie uspokoi i nie
pozostawi po sobie §ladu. Niesie ze soba bezposrednie i odroczone w cza-
sie konsekwencje dla jego rozwoju i funkcjonowania.

Dla dzieci rozwéd rodzicow zwiazany jest z rozdZzwiekiem uczucio-
wym, niesie poczucie braku rodzica, ktéry odszedt, braku utraconej na
zawsze jednosci rodziny i tak cennego wychowawczo rodzinnego by-
cia razem. Sytuacja ta powoduje zagrozenie, lek przed utrata milosci
i albo nadmiar uczué¢ przelewanych na dziecko, albo zaniedbywanie go,
zwlaszcza w przypadku zwigzania sie z nowym partnerem. Koncentracja
na sprawach rozwodowych i préba ulozenia zycia na nowo po rozwodzie
zwigzana jest z ograniczeniem czasu poSwiecanego dziecku. Nierzadko
pojawiaja sie problemy finansowe utrudniajace zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb, a dodatkowa praca, tak jak koncentracja na przezyciach
zwigzanych z rozwodem, takze zabiera czas, ktéry w innych okolicz-
no$ciach mozna by poswieci¢ dziecku. Nastepstwom rozwodu bywaja
tez przetargi o dziecko. To wszystko powoduje problemy opiekunczo-
-wychowawcze®. Rozwdd to zbudowanie w dziecku przeswiadczenia
o niemoznosci tworzenia stabilnych zwigzkéw miedzyludzkich. To zabi-
cie w nim nadziei na to, ze mozliwe jest trwale, niezachwiane szczescie
miedzy ludzmi.

W Polsce jedne z najpetniejszych badani dzieci z rodzin rozwiedzio-
nych przeprowadzil H. Cudak®'. Na podstawie analizy zachowan dzieci

% Tamze.

%0 B. Kaja, Rozwdd w rodzinie a osobowosc dziecka, dz. cyt., s. 23.

51 Préba badawcza liczyta 287 dzieci z rodzin rozwiedzionych i 289 z rodzin pelnych
(na pytania z ankiety odpowiadali takze rodzice dzieci oraz ich nauczyciele). Badania
H. Cudaka, jako jedne z nielicznych, zostaly powtérzone. Przeprowadzono je dwukrot-
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z malzenstw rozwiedzionych dokonal opisu ich stanu emocjonalnego.
Wedlug badan: 34% dzieci rodzicéw rozwodzacych sie najczesciej od-
czuwa smutek (prawie pieciokrotnie cze$ciej niz dzieci z rodzin pelnych),
a 29,3% przezywa pustke i poczucie beznadziei. Dominujacymi stanami
emocjonalnymi dla dzieci z rodzin rozwiedzionych sg takze brak poczu-
cia sensu zycia (28,2%), niska samoocena (22%), lek i niepokéj (21,3%)
oraz poczucie osamotnienia i zagubienia (20,2%).

Z badan H. Cudaka wynika, ze dzieci z rodzin rozwiedzionych rza-
dziej niz ich réwiesnicy z rodzin pelnych odczuwaja pozytywne stany
emocjonalne. Ich radosne wewnetrzne odczucia sg przytlumione przez
stany depresyjne. Niewielka grupa badanych dzieci z malzenstw roz-
wodzacych sig przejawia w swych zachowaniach radosé — jest to tylko
11,1%. Ich réwieénicy z rodzin pelnych okazuja rado$¢ prawie dwa razy
czesciej (21,8%). Dzieci z rodzin rozbitych wykazuja mniejsza aktywnosé
zyciowa (10,1%), nizsze poczucie wlasnej wartosci (11,8%) oraz mniej-
szg cheé zycia i optymizm (10,8%). Najwieksza r6znica miedzy obiema
badanymi grupami dotyczy wskaznika poczucia emocjonalnej blisko-
$ci. Poczucie takiej wiezi z rodzicami jest widoczne tylko u 9,4% dzieci
rozwodzacych sig rodzicéw, a w rodzinach pelnych u 58,1% dzieci
(czyli dzieci z rodzin pelnych sze$ciokrotnie czesdciej czuja emocjonal-
ng blisko$¢ z rodzicami). Znaczne réznice wystepuja takze w poczuciu
wewnetrznego spokoju — dzieci z rodzin rozbitych odczuwajg go prawie
trzykrotnie rzadziej (12,2%) niz dzieci z rodzin pelnych (35,3%). Podob-
nie w przypadku poczucia pewnosci siebie przy podejmowaniu dzialan —
wéréd dzieci rozwiedzionych rodzicéw jest ono prawie trzy razy nizsze
(12,5%) niz u dzieci z rodzin petnych (33,6%)%.

Badania H. Szczesnej pokazuja, ze dzieci z rodzin rozwiedzionych
cze$ciej niz dzieci z rodzin pelnych przejawiaja zachowania aspotecz-
ne w sytuacjach konfliktowych. Sa bardziej niepostuszne (17,7% dzieci
z rodzin rozwiedzionych, 14% dzieci z rodzin pelnych) i buntownicze
(14,7% dzieci z rodzin rozwiedzionych, 6,1% dzieci z rodzin pelnych),
agresywne (16,8% dzieci z rodzin rozwiedzionych, 10,6% dzieci z rodzin
pelnych) lub nieufne (12,2% dzieci z rodzin rozwiedzionych, 5,8% dzie-
ci z rodzin pelnych). Witasciwe zachowanie w sytuacjach konfliktowych
przejawia 43,7% dzieci z rodzin pelnych, a tylko 10,3% dzieci z rodzin
rozwiedzionych®®.

nie w 2004 oraz 2008 roku. Por. H. Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoleczne dzieci
z rodzin rozwiedzionych, Torun 2010, s. 100.

2 Por. tamze, s. 112-113.

5 Por. H. Szczesna, Lek jako stan i cecha u miodziezy z rodzin rozwiedzionych w swietle
badan wiasnych, [w:] H. Marzec, M. Pindera (red.), Problemy rodziny na poczqtku trze-
ciego tysiqclecia, Piotrkéw Trybunalski 2007, s. 129.



124

Badania J. Bragiel dotycza skutkéw rozwodu rodzicow odczuwanych
przez ich dzieci w dorostym Zyciu i pokazuja, ze najintensywniej w doro-
slym zyciu odczuwaja zaburzenia osobowosci (80%) oraz negatywny obraz
wlasnej osoby (78%). Rozwdd rodzicow wedtug badanych miat znaczacy
wplyw na picie alkoholu (64%), pojawianie sie probleméw w pracy (66%),
problemoéw w matzenstwie (62%) i wspdtzyciu seksualnym (62%)%.

Czas rozwodu z perspektywy czasu wspominany jest przez dorosle
juz dzieci jako przezycie traumatyczne. W badaniach przeprowadzonych
przez J. Bragiel 100% badanych twierdzi, ze rozwdd rodzicéw przynidst
poczucie nieszczeécia. Az 94% badanych stwierdzito, ze podczas rozwo-
du rodzicé6w odczuwato strach oraz poczucie bezsilnosci. Na dalszych
pozycjach wystapily uczucie gniewu (82%), wrazenie wrogosci otoczenia
(74%) oraz poczucie utraty wlasnej wartosci (62%). Co sz6sta osoba spo-
§r6d badanych odczuwata pragnienie wlasnej §mierci z powodu rozwodu
rodzicow®™.

Wedtug badan U. Sokal®® dzieci z rodzin rozwiedzionych z perspek-
tywy czasu zauwazaly, ze nie czuly wystarczajacego zainteresowania ro-
dzicow swoimi sprawami. Zaré6wno w przypadku zainteresowania matki,
jak i ojca dzieci z rodzin rozwiedzionych w znacznie wiekszym stopniu
zainteresowanie rodzicéw okreélajg jako niewystarczajace niz ma to miej-
sce w przypadku dzieci z rodzin pelnych. Szczegélnie znaczaca réznica
pomiedzy dzieé¢mi z rodzin pelnych i niepelnych widoczna jest w pozio-
mie zainteresowania ojca. W przypadku rodzin rozwiedzionych zainte-
resowanie ojca jako niewystarczajace okreslito 77% dzieci (w rodzinach
pelnych zainteresowanie ojca jako niewystarczajace ocenito 29,7%). Daje
to ponad dwukrotnie mniejsze poczucie zainteresowania ojca sprawami
dziecka w rodzinach rozwiedzionych.

Dzieci z rozbitych rodzin sg bardziej agresywne w stosunku do na-
uczycieli i innych dorostych, bardziej podatne na depresje, majg wiecej
probleméw z nauka, czesto odchodza ze szkét, cierpig na wigksze proble-
my emocjonalne niz ich réwiesnicy z pelnych rodzin. Sg dwa do trzech
razy czesciej kierowane przez szkoly po pomoc psychologiczna, wiecej
z nich jest hospitalizowanych, takze ze wzgledu na problemy psychia-
tryczne, zdarza sig rowniez, ze popelniajg samobojstwa®’.

% Por. J. Bragiel, Dlugoterminowy wplyw rozwodu rodzicéw na dzieci, [w:] A.-W. Janke
(red.), Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji
i badani, Torun 2004, s. 200.

5 Por. tamze, s. 199.

% Por. U. Sokal, Wiezi uczuciowe dorostych dzieci z rodzicami w rodzinach rozwiedzio-
nych, Elblag 2005, s. 87-89.

% Por. S.A. Wolchik i in., Six-year follow-up of preventive interventions for children
of divorce a randomized controlled trial, “Journal of American Medical Association”
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Rozpad rodziny moze paralizowa¢ dziecko, wyzwala¢ postawe bierno-
$ci, apatii, izolacji od réwiesnikéw i dorostych, czasem wplywa na posta-
we buntu, niecheci i zalu do rodzic6w. Rozwdd nie koniczy problemow.
Nowa sytuacja stwarza skomplikowane uktady miedzy rodzicami, ich
nowymi partnerami a dzie¢mi. Bywa, ze rodzice wykorzystuja dziecko
po to, by sie na sobie odegra¢ za doznane krzywdy i rozczarowania, co
powoduje u dzieci glebokie urazy. Rozwody generuja skutki nie tylko
dla tych, ktérzy sie na nie zdecydowali, i dla ich dzieci, ale i skutki eko-
nomiczne dla panstwa (wiecej zasitkéw i ré6znego rodzaju pomocy, pro-
blemy zwigzane z niedostosowaniem spotecznym, przestepczoscia czy
naduzywaniem alkoholu)®.

Doroéli mezczyzni pochodzacy z rozbitych doméw trzykrotnie czesciej
do$wiadczajg mysli samobdjczych niz ci z rodzin petnych. W przypadku
dorostych kobiet z rozbitych doméw wystepuje o 83% wyzsze prawdo-
podobiefistwo wystapienia mysli samobdjczych niz u tych z rodzin pet-
nych. U doroslych dzieci rozwodnikéw wystepuje dwukrotnie wyzsze
prawdopodobienistwo wystapienia zawatu niz u oséb z pelnych rodzin.
Zalezno$¢ ta utrzymuje sig¢ nawet, gdy bierze sig pod uwage wplyw ta-
kich czynnikéw, jak: ogblny stan zdrowia, otylosé, palenie papierosow,
konsumpcja alkoholu. Osoby z rozbitych rodzin w dorostosci rzadziej
wstepuja w zwigzek malzeniski i czesciej sig rozwodza, a takze doswiad-
czaja powazniejszych i czestszych probleméw psychicznych niz ludzie
wychowani w rodzinach pelnych®.

5.5. Zakonczenie

Ludzie zawierajacy zwigzek matzenski robia to czesto bez przemysélenia
konsekwencji swojej decyzji, ponadto istnieje coraz wieksze spoteczne
przyzwolenie na rozwody. Dla wielu matzonkow latwiej jest sie rozstac
niz probowacé razem zy¢, szczegblnie w tych trudnych momentach.
Rozwéd rozpoczyna dlugoterminowe zmiany w zyciu cztowieka, a po-
czucie zadowolenia z zycia u rozwodnikéw zalezy od procesu adaptaciji,

2002, No. 288/15, p. 1874-1881; N. Zill, D.R. Morrison, M.J. Coiroa, Long-term effects
of parental divorce on parent—child relationships, adjustment, and achievement in
young adulthood, “Journal of Family Psychology” 1993, No. 7/1, p. 91-103; V.M. Keith,
B. Finlay The impact of parental divorce on children’s educational attainment, mari-
tal timing, and likehood of divorce, “Journal of Marriage and Family” 1988, No. 50/ 3,
p- 797-809; J.E. Lansford i in., Trajectories of internalizing, externalizing, and grades
for children who have and have not experienced their parents’ divorce or separation,
“Journal of Family Psychology” 2006, No. 20/2, p. 292-301.

% Por. A. Szymanski, Rozwody to samotnosc, ,Niedziela” 2011, nr 42, s. 27.

% Por. V.M. Keith, B. Finlay, The impact of parental divorce..., dz. cyt., p. 797-809.
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ktoéry zajmuje duzo czasu, a takze od takich czynnikéw, jak posiadanie
dzieci, pracy itp. Wieksza szanse na normalne funkcjonowanie po roz-
wodzie maja osoby obdarzone talentami, umiejetnosciami, dzieki ktérym
moga wroci¢ do wczedniejszej niezaleznosci i znowu osiggaé sukcesy.
Poczucie satysfakcji z zycia jest nizsze u rozwodnikéw w poréwnaniu
z osobami bedacymi badZ pozostajacymi mimo wszystko w zwigzkach
malzenskich. Dla wigkszosci oséb rozwiedzionych utracony zwigzek
wciaz jest zywy i budzi silne emocje, zwlaszcza poczucie osamotnienia.
I cho¢ marza po cichu o mitosci i bezpieczenstwie, to jednoczeénie boja
sig zaangazowania w nowy zwigzek uczuciowy, antycypujac kolejny nie-
udany zwigzek®.

U. Dudziak uwaza, ze podjeciu profilaktyki rozwodowej moze sprzyjac
pogtebienie wiedzy o nierozerwalnosci malzenstwa, wieksza §wiadomo$é
koniecznosci dazenia do dojrzatoéci do jego zawarcia, realizacja rzetel-
nych przygotowan, poradnictwo familiologéw pragnacych stuzy¢ trwato-
$ci rodziny, a nie jej rozpadowi, a takze szersze przekazywanie wiedzy
o powaznych skutkach rozwodéw. Zdaniem autorki, osoby planujace za-
lozenie rodziny powinny powaznie traktowaé przygotowanie sig do mat-
zenstwa, rozpoczynajace sig na wiele lat przed jego zawarciem. Zadaniem
matZzonkdéw i rodzicéw jest sktadanie pozytywnego swiadectwa z realiza-
cji swego powotania. Pomoca w przeciwdziataniu rozwodom moga byé
rowniez dziatania doradcéw zycia rodzinnego zaangazowanych w prace
poradni, w tym: spotkania z narzeczonymi, porady udzielane malzonkom,
warsztaty dla matzenstw ukierunkowane na ksztattowanie odpowiedzial-
nosci za mitosé, organizowanie konferencji poswieconych rodzinie, pre-
zentowanie wartoéci malzenistwa i rodziny w publikacjach naukowych
i popularnych, nagrywanie audycji radiowych i telewizyjnych poswieco-
nych nierozerwalno$ci matzenstwa, wilaczenie sie w tzw. pedagogizacje
rodzicéw podczas wywiadéwek szkolnych. Troska rodzicéw o religijne
wychowanie dzieci powinna réwniez uwzgledniaé¢ rozmowy poswiecone
normom moralnym regulujacym zycie seksualne i prokreacyjne®!.

% Por. J. Gardner, A.J. Oswald, Do divorcing couples become happier by breaking up?
“Journal of Royal Statistical Society” 2006, No. 169, p. 319-336; R.E. Lucas, Time does
not heal all wounds: A longitudinal study of reaction and adaptation to divorce, “Psy-
chological Science” 2005, No. 16 (12), p. 945-950; L. Schoon, L. Hansson, K. Salmela-
-Aro, Combining work and family life. Life satisfaction among married and divorced
men and women in Estonia, Finland, and the UK, “European Psychologist” 2005,
No. 10 (4), p. 309-319.

8 Por. U. Dudziak, Polacy wobec rozwodéw. Przyczyny i skutki rozpadu rodziny oraz
wskazania profilaktyczne, ,Studia Warminskie” 2012, nr 49, s. 207-208.
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A. Szymanski proponuje nastepujace dziatania profilaktyczne zapo-
biegajace rozwodom®?:

— propagowanie i uznanie, ze wychowanie przez oboje rodzicow jest
jednym z podstawowych praw dziecka. Dziecko wychowywane przez
samotnego rodzica to dziecko ograniczone w kontaktach z drugim
z nich - a jak wiadomo, oboje rodzice sg dla dziecka niezbedni. Pra-
wo to powinny eksponowac¢ media, programy edukacyjne, organizacje
prorodzinne, a przede wszystkim sami rodzice,

— wazne jest uséwiadomienie skutkéw rozpadu zwigzkéw matzenskich.
Potrzebne sa zatem publikacje na ten temat i upowszechnienie rzetel-
nych danych, tak by uséwiadomienie jego skutkéw nie przyszto dopie-
ro po rozwodzie,

—w polityce spotecznej trzeba zaprzesta¢ nier6wnego traktowania ro-
dzin petlnych w stosunku do samotnie wychowujacych dzieci. Trzeba
nam rozwigzan, ktére sprzyjaja trwalosci matzenstw, a nie ich rozpa-
dowi. Wysokie zasitki udzielane jeszcze kilka lat temu rodzinom ubo-
gim, pod warunkiem samotnego wychowywania dzieci, spowodowaly
fale rozwodoéw i separacji, by naby¢ to uprawnienie. Obecnie tylko
samotnie wychowujacy dzieci maja np. mozliwo$¢ wspélnego rozli-
czania podatkéow z dzieémi czy pierwszenistwo w przyjmowaniu do
przedszkoli, co nierzadko zacheca do zycia w konkubinatach, by ko-
rzysta¢ z tych preferencji. Inwestujac w samotne wychowanie dzieci,
zachecamy do takiego sposobu zycia,

— konieczne jest rozwijanie poradnictwa rodzinnego i malzenskiego,
ktére powinno by¢ zdecydowanie bardziej dostepne niz obecnie. Jesli
chodzi o procedure rozwodu, to wydaje sie, ze nie jest wlasciwe, by
z pozwem mozna bylo wystgpi¢ nawet kilka tygodni po zawarciu mat-
zenstwa, powinno by¢ tu jakie§ ograniczenie, np. do roku wspdélnego
Zycia,

—trzeba réwniez rozwazy¢ wprowadzenie obligatoryjnej mediacji
w sprawach o rozwéd matzonkéw majgcych matoletnie dzieci. Moze
powinien by¢ to warunek zlozenia pozwu o rozwéd. W 2005 roku
niepotrzebnie wykres§lono z procedury rozwodowej posiedzenia po-
jednawcze. Posiedzenia te sprzyjaly ponownemu przemysleniu decy-
zji o rozwodzie. W ich wyniku wiele matzenstw wycofywato pozwy
o rozwod. Mialy je zastapi¢ mediacje, z ktérych korzysta sie jednak
bardzo rzadko, dlatego trzeba je upowszechnié. Zdecydowanie za
mato jest refleksji nad jednym z najwazniejszych wspotczesnie pro-
blemoéw rodzin, jakimi sa rozpady matzefistw.

% Por. A. Szymanski, Rozwody to samotnosé, dz. cyt., s. 27.



